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Das Schriftehen, das ich hiemit der Oeffentlichkeit zu 
übergeben wage, ist nichts mehr als der Wortlaut eines von 
mir am 17. Januar 1867 zu Biel vor einem gemischten Pu- 
blikum gehaltenen Vortrages und macht daher selbstverständ- 
lich auf wissenschaftliche Bedeutung keinen Anspruch. Auch 
enthält es — abgesehen von der Anordnung und der Form — 
kaum etwas Eigenes, denn die Kunst, selber Geschichte zu 
machen, habe ich bis dahin noch nicht erlernt. Hin und wie- 
der habe ich selbst den Ausdruck nicht geändert, wenn er 
mir treffend schien und ich wusste, dass ich ihn nicht besser 
hätte wählen können. Gleichwohl habe ich darauf verzichtet, 
meine kleine Arbeit mit Citaten zu bereichern, da sie keine 
gelehrte Abhandlung ist noch sein will. Indessen glaubte 
ich mich doch einerseits verpflichtet die Quellen anzuführen, 
aus welchen ich geschöpft, um nicht selber den gleichen Feh- 
ler zu begehen, den ich am Schlusse bei Andern tadle; an- 
dererseits dachte ich, es möchte vielleicht dem einen oder an- 
deren mit dem hier behandelten Gegenstande nicht näher be- 
kannten Leser willkommen sein, auf die Hülfsmittel hinge- 
wiesen zu werden, denselben näher und eingehender zu er- 
forschen. Aus diesen beiden Gründen füge ich hier einige 
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literarische Nachweisungen bei. Vollständig sind dieselben 
nicht; denn meine Entfernung von öffentlichen Bibliotheken 
nöthigte mich, auf die Hülfsmittel mich zu beschränken, die 
in meinem Privatbesitze sich befinden. 

Vor Allem kommen hier die zahlreichen Werke des 
Giordano Bruno selber in Betracht. Sie sind theils in latei- 
nischer, theils in italienischer Sprache verfasst. Letztere sind 
für die Kenntniss der Nolanischen Philosophie — wie allge- 
mein anerkannt — die bedeutendsten. Dieselben waren, weil 
in sehr kleiner Anzahl gedruckt, höchst selten geworden ; die 
kleine, aber berühmteste Schrift z. B. (Spaccio della bestia 
trionfante) wurde, nach einer Notiz in meiner Ausgabe von 
Ginguen6 (siehe unten), zu dem enormen Preise von 1132 
Franken verkauft. Es ist hienach sehr natürlich, dass Bruno’s 
Werke lange Zeit hindurch ziemlich unbekannt geblieben sind. 
Adolf Wagner, der sich schon durch die Herausgabe des 
Parnasso italiano (Lpzg. 1826) um die italienische Literatur 
verdient gemacht, hat sich endlich auch das Verdienst erwor- 
ben, die Werke des Nolaners zugänglicher zu machen. Er gab 
heraus: Opere di Giordano Bruno Nolano (Lpzg. 1830), in 
zwei Bänden, welche sämmtliche italienische Schriften ent- 
halten. Die wenigen Stellen übrigens, die ich aus denselben 
angeführt, habe ich nicht alle selber übersetzt, da ich meh- 
rere in der unten anzuführenden Schrift von Clemens be- 
reits auf’s Genaueste übersetzt wiederfand. 

Die lateinischen Schriften hat A. F. Gfrörer im Cor- 
pus philosophorum (Stuttg. 1834 — 36, Heft 1—5, auch 
u.d. T. Jordani Bruni Nolani seripta que latine confeecit 
onmnia) herausgegeben. Leider ist aber diese Ausgabe unvoll- 
ständig geblieben. Es fehlen in derselben die drei in Frank- 
furt herausgegebenen Lehrgedichte und die zwei akademischen 
Reden. — Die Buchhandlung Tross in Paris kündigt ausser- 
dem noch die Herausgabe einiger bis dahin unbekannten sowie 
einiger bis jetzt ungedruckt gebliebenen Schriften Bruno’s an. 
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Unter den Darstellungen des philosophischen Systems 
Bruno’s ist, ausser den allgemeinen Geschichten der Philo- 
sophie (wovon ich die von Hegel, Erdmann [2 Bde., Ber- 
lin 1866] und Ueberweg [3 Thle., Berlin 1865—66) ver- 
glichen oder benutzt habe) ganz besonders zu vergleichen: 
F. J. Clemens, Giordano Bruno und Nikolaus von 
Cusa, Bonn 1847. Diese Schrift beruht auf gründlichen 
Quellenstudien und beleuchtet die Lehre der beiden auf dem 
Titel genannten Philosophen nach allen Seiten. Indess scheint 
mir Clemens denn doch die Abhängigkeit des Nolaners vom 
Cusaner etwas zu stark zu betonen. Sein kirchlicher Eifer 
hat ihn wohl hier wie auch in manchen anderen Punkten da- 
ran verhindert, dem Nolaner ganz gerecht zu werden. Allein 
abgesehen hievon ist diese Arbeit allerdings das Gründ- 
lichste und Beste, was mir über die Philosophie Bruno’s be- 
kannt wurde. — Das Verhältniss der Philosophie Spinoza’s zur 
Nolanischen hat mit gewohnter Gründlichkeit Christoph 
Sig wart beleuchtet in seiner neuesten Schrift: Spinoza’s 
neuentdecekter Tractat von Gott, dem Menschen 
und dessen Glückseligkeit u. s. w. (Gotha 1866, Seite 
107 — 134). Ganz kurz behandelt ist Bruno's Lehre, mit beson- 
derer Rücksicht auf deren Verhältniss zum Materialismus 
von Friedrich Albert Lange in seinem höchst verdienst- 
lichen Buche: Geschichte des Materialismus und 
Kritik seiner Bedeutung in der Gegenwart (Iser- 
lohn 1866, Seite 108—111). Eine sehr gute Uebersicht des 
Nolanischen Systems und des Verhältnisses desselben zu den 
alten, besonders aber zu den scholastischen Philosophen gibt 
Johann Eduard Erdmann in seinem bereits genannten: 
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1. Band, 
Seite 556 bis 565. — Mehr populär, aber nicht eben sehr 
gründlich, ist die Weltanschauung Bruno’s von Falkson, 
S. 64—91 in seiner gleich zu nennenden Schrift dargestellt. 

Mehr für das biographische Material sind zu ver- 
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gleichen: Tiraboschi, Storia della Letteratura italiana (ich 
benützte die 2. Aufl., welche in 8 Bndn. od. 16 Thln. in 4° 
1787—1793 in Modena gedruckt wurde). Im 7. Bande gibt 
Tiraboschi Seite 476—483 einen sehr mangelhaften Abriss 
von Bruno’s Leben und ein ebenso unvollständiges Verzeich- 
niss seiner Schriften, während ihm hingegen die Nolanische 
Philosophie eine terra incognita geblieben zu sein scheint. 
Als gläubiger Katholik findet Tiraboschi Bruno’s Hinrichtung 
sei gar nicht ungerecht gewesen. — Der Franzose P. L. Gin- 
guen6, in seiner Histoire litteraire de VItalie (ich habe 
hievon die italienische Uebersetzung von Perotti, in 12 
Bdn. erschienen Milano 1823—25, benützt; Bruno wird be- 
handelt Band 9, Seite 469—475; in den „Note aggiunte“ 
gibt der Uebersetzer Seite 546—556 eine Analyse von Bru- 
no's Schrift: Spaceio della bestia trionfante) hat einfach Ti- 
raboschi abgeschrieben und nur da und dort den Ausdruck 
geändert. Giuseppe Maffei. in seiner: Storia della lette- 
ratura Italiana (3. Aufl. in 2 Bänden, Firenze 1853) hat nur 
ein paar Mal Bruno’s Namen erwähnt und Paolo Emilia- 
ni-Giudici, der sich rühmt, zum ersten Male die Litera- 
turgeschichte philosophisch behandelt zu haben, hat den Phi- 
losophen aus Nola in seiner: Storia della letteratura Italiana 
(2. Aufl. 2 voll. Firenze 1855) nicht einmal einer Erwähn- 
ung werth gehalten. 

Bedeutend reichlichere Ausbeute gewährten mir deut- 
sche Arbeiten. Vorerst der bereits genannte Erdmann, 
der in seinem angeführten Buche (Seite 553—556) die Nach- 
richten über Bruno’s Leben kurz aber ziemlich vollständig 
mittheilt und in seinem Schriftehen: Zwei Märtyrer der 
Wissenschaft (Berlin 1864) ebenfalls sehr kurz, dabei 
aber höchst geistreich behandelt. Der aufmerksame Leser 
meiner Schrift wird leicht finden, wie vielich von Erdmann 
gelernt und benützt habe. — Ferdinand Falkson hat das 
biographische und philosophische Material benützt, um einen 
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historischen Roman daraus zu machen (Giordano Bruno 
von Ferdinand Falkson, Hamburg 1846). Das Beste 
an diesem Buche sind die demselben (S. 269—312) ange- 
hängten historisch -kritischen Anmerkungen, die manches 
Schätzenswerthe enthalten. Der Schrift selber hingegen kann 
ich, weder sofern sie ein historischer Roman, noch sofern 
sie ein historischer Roman sein will, keinen grossen Werth 
beilegen. Der Geist der Schrift ist nicht allein heidnischer 
als Bruno selber gewesen, er ist geradezu frivol. — In der 
„Introduzione“ zu seiner Ausgabe von Bruno’s italienischen 
Werken hat Ad. Wagner die Nachrichten, die wir über 
Bruno’s äusseres Leben besitzen, fleissig gesammelt und ein 
-— zwar nicht ganz vollständiges — Verzeichniss seiner 
Schriften gegeben. 

Ausser diesen von mir benützten oder verglichenen 
Schriften nenne ich noch einige, die mir nur dem Titel nach 
bekannt sind: Chr. Bartholom6ss, Jordano Bruno, 2 vol. 
Paris 1846—47. -— Schelling, Bruno, oder über das na- 
türliche und göttliche Prineip der Dinge, Berlin 1802. — 
Rixner und Siber, Leben und Lehrmeinungen berühmter 
Physiker am Ende des sechzehnten und Anfang des sieben- 
zehnten Jahrhunderts, 5. Heft, Sulzbach 1824. — Steffens, 
nachgelassene Schriften, Berlin 1846. — Carriöre, die 
philosophische Weltanschauung der Reformationszeit, Stuttg. 
1849 u. s. w. 

Als ich zur Veröffentlichung meines Schriftchens mich 
entschloss, beabsichtigte ich in einem Anhang die Lehre 
Bruno’s, worüber noch so viel Unklarheit herrscht, eingehen- 
der darzustellen. Ich habe aber diesen Gedanken wieder auf- 
gegeben und zwar aus dem Grunde, weil ich befürchtete, meine 
Darstellung möchte für Gebildete (für welche das Schrift- 
chen zunächst bestimmt ist) zuphilosophisch, für Ge- 
lehrte aber zu unphilosophisch ausfallen. 

So gebe ich denn, was ich zu geben im Stande bin - 
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Sollte mein guter Freund und Gönner zu Huttwyl, der ohne 
Zweifel auch in der Philosophie wie in der Theologie unend- 
lich besser als ich bewandert ist, finden, auch dieses mein 
Schriftehen sei oberflächlich und biete ihm nichts Neues dar, 
so will ich ihm zum Voraus die freundliche Versicherung 
geben, dass ein solches Urtheil aus seinem Munde mich 
durchaus nicht überraschen wird. Denn 


— — Male verum examinat omnis 
Corruptus judex. — — 


Twann, den 22. Januar 1867. 


Scartazzini. 


GIORDANO BRUNO 


Ein Blutzeuge des Wissens. 


Verehrte Versammlung! 


Das Lebensbild eines Philosophen in kurzen Umrissen 
Ihnen vor Augen zu führen, das Lebensbild eines Mannes, 
kühn im Handeln, im Reden und im Denken, dessen Leben nach 
Innen so gut wie nach Aussen ein nie endender Kampf genannt 
werden darf, dessen Ende einen höchst tragischen Anblick uns 
darbietet, — eines Mannes, den beschränkter Zelotismus und 
mediocre Geister vielfach geschmäht, während hingegen die 
bedeutendsten Denker Lebensnahrung aus seinen Worten ge- 
schöpft, — das Lebensbild eines heidnischen Christen oder 
christlichen Heiden Ihnen vorzuführen, — das ist die Auf- 
gabe, die ich mir für diese Stunde gestellt. Ein Blutzeuge 
des Wissens, so habe ich mein Thema bezeichnet. Diese 
Ueberschrift sagt schon, dass wir es mit einem Manne zu 
thun haben, welcher für seine wissenschaftliche Ueberzeugung 
sein Blut vergossen, sie mit demselben besiegelt. Allein nicht 
bloss den Gedanken an das tragische Ende des philosophischen 
Helden, — die Bezeichnung: EinBlutzeuge des Wissens ist 
geeignet, auch noch andere Gedanken in uns wach zu rufen. 
Oder wer dächte nicht dabei sofort an die lange Reihe jener 
vielfach Angestaunten und Verherrlichten, die auch den Na- 
men der Blutzeugen an ihrer längst erblichenen, aber von 
der menschlichen Phantasie und Verehrung mit überirdischem 


10 


Strahlenglanze umgebenen Stirne tragen, die aber nicht des 
Wissens sondern des Glaubens Blutzeugen genannt 
werden? Und wem fiele dabei nicht sofort ein Gegensatz ein, 
— ein Gegensatz, dessen Ursprung vielleicht in den aller- 
ersten Zeiten zu suchen ist, wo der Menschengeist zu der 
Höhe eigenen Denkens und Forschens sich erhob, der aber in 
unseren Tagen mehr als je die Geister beschäftigt, — der 
Gegensatz zwischen Glauben und Wissen? — Ob dieser 
Gegensatz ein richtiger ist? Diese Frage müssten wir frei- 
lich in verneinendem Sinne beantworten. Denn wäre er es, 
so würde nothwendigerweise daraus folgen, dass jeder Gläu- 
bige unwissend, jeder Wissende aber ungläubig sein müsse. 
Und ist denn diess wirklich der Fall? Wohl mag mancher, 
der auf den Namen eines Wissenden Anspruch erhebt, die 
Benennung ungläubig ohne Widerrede sich gefallen lassen; 
die meisten aber, die zu den Wissenden gezählt zu werden 
pflegen , sie dürften in der Bezeichnung ungläubig schwer- 
lich etwas anderes als ein ungerechtfertigtes Scheltwort er- 
blicken. Und jene vollends, die mit stolz-demüthigem Wohl- 
behagen die Gläubigen sich nennen, wie weit sind sie von der 
selbstverleugnenden Demuth entfernt, auf das Wissen frei- 
willig zu verzichten und es bescheiden denen zu überlassen, 
die sie ungläubig schelten! Erhebt nicht im Gegentheil ein 
sich so nennender wahrer Glaube mit anmassendem Stolze 
den Anspruch, zugleich die höchste und die allein wahre 
Wissenschaft zu sein? Und erweist sich daher jener Gegen- 
satz nicht als ein falscher, als ein unberechtigter? — Nicht 
Glauben und Wissen, wohl aber veralteter und moder- 
ner, geprüfter und nachgesprochener Glaube, — wohl 
aber ein Wissen, das dem Alterthum angehört und sich als 
ein falsches erwiesen hat, — und ein Wissen, das der Gegen- 
wart angehört und sich vielleicht auch — wenigstens theil- 
weise — als falsch erweisen wird, stehen heute einander ge- 
genüber. 
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Gleichwohl aber ist es üblich geworden, den Gegensatz 
zwischen antiker und moderner Weltanschauung als einen Ge- 
gensatz zwischen Glauben und Wissen zu bezeichnen. Und 
in den schon Jahrhunderte langen Kämpfen zwischen den bei- 
den Richtungen, — wie oft haben da diejenigen, die für den 
wahren Glauben und das höchste Wissen den Kampf zu füh- 
ren wähnten, — wie oft haben sie mit triumphirendem Stolze 
auf die lange Reihe derer hingewiesen, die muthig oder gar 
freudig den Scheiterhaufen bestiegen, die mit ihrem Blute 
die Wahrheit ihres Glaubens besiegelten! — „Wo kam ihnen 
diese Kraft, wo dieser Muth, wo diese T'odesfreudigkeit her?* 
so wird im Siegestone gefragt. — „Liegt es hier nicht offen 
am Tage, dass Gott selber es war, der diese Blutzeugen des 
kirchlichen Glaubens mit mehr als bloss natürlicher Kraft, 
mit mehr als nur natürlichem Muthe ausrüstete, — liegt 
hier nicht der unwiderlegliche Beweis vor, dass Gott selber 
für die ewige Wahrheit unseres Glaubens Zeugniss ablegte, 
indem er den Märtyrern desselben solchen Muth, solche To- 
desverachtung verlieh?* 

Dem kirchlichen Glauben bestreiten wir nun freilich das 
Recht nicht, auf die Menge seiner Blutzeugen mit Stolz hin- 
weisen zu dürfen. Allein — und wenn die Menge dieser Zeu- 
gen hundertfach so gross wäre — ein Beweis für die untrüg- 
liche Wahrheit des Glaubens, um dessen Willen sie starben, 
wäre diess nur dann, wenn nur dieser Eine bestimmte Glaube, \ 
nur diese Eine bestimmte Ueberzeugung Märtyrer aufzuwei- 
sen hätte. Allein diess ist eben nicht der Fall. Auch andere 
Ueberzeugungen, auch andere Glaubensformen haben ihre 
Märtyrer aufzuweisen. Werfe man nur einen Blick hin nach 
dem fernen Osten: für seine religiöse Ueberzeugung stirbt dort 
der Christ durch die Hand eines Feindes, dem er nicht ent- 
fliehen konnte und für seine religiöse Ueberzeugung setzt der 
Brahmane Alles, Wohlsein und Leben daran und stirbt eines 
Todes, den zu vermeiden in seinem Willen lag. 
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Und nicht allein die religiösen, auch andere Ueberzeu- 
gungen und Bestrebungen der Menschheit haben ihre Märty- 
rer. Oder hat nicht z. B. die Freiheit auch Märtyrer aufzu- 
weisen? Wie viele Hunderte, ja, wie viele Tausende haben 
für dieselbe freudig und muthig ihr Blut vergossen! Hatte 
etwa jener ruhmgekrönte Held, der im Jahr 1386 auf dem 
Schlachtfelde zu Sempach durch die österreichischen Lanzen 
fiel, — hatte er etwa weniger geistige Kraft, weniger Muth, 
weniger Todesfreudigkeit als jener andere, der neunundzwan- 
zig Jahre später auf dem Scheiterhaufen zu Constanz sein 
Leben verblutete ? 

„Ja wohl,* werden die Gegner und Bekämpfer mensch- 
licher Wissenschaft und moderner Weltanschauung ausrufen, 
— .ja wohl, Winkelried’s Märtyrerthum kann dem Hussen’s 
und der übrigen christlichen Märtyrer allerdings zur Seite 

estellt werden. Allein Winkelried lebte eben auch im Glau- 
ben der Kirche, — er ist eben kein Märtyrer der Wissen- 
schaft. Wo hat aber diese, — die Wissenschaft, die heutzu- 
tage die hergebrachte Form, die herkömmlichen Vorstellun- 
gen des Kirchenglaubens bekämpft — wo hat sie ihre Mär- 
tyrer? Wo sind sie denn, die für ihre wissenschaftliche Ueber- 
zeugung jenen Beweis lieferten, den der Königsberger Philo- 
sophe als den schlagendsten bezeichnete? -- Die so geprie- 
sene Wissenschaft, die so gefeierte moderne Weltanschauung, 
ist sie denn im Stande ihren Anhängern und Verehrern jenen 
Muth, jene Kraft zu gewähren, die mit unerschrockener,, un- 
getrübter Ruhe selbst dem Tode entgegengeht?* 

Ja, sie ist es! so antworten wir mit freudiger Zuversicht. 
Auch die Wissenschaft, selbst die, welche sich vom Christen- 
thume völlig lossagte, die über den Kirchenglauben die Lauge 
des bittersten Spottes ausgoss,. — auch diese glaubenslose 
Wissenschaft hat ihre Märtyrer. Dass eine wissenschaftliche 
Ueberzeugung nicht bloss Sache des Verstandes ist, — dass 
sie des Herzens tiefsten Grund erfüllen und die ganze Per- 
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sönlichkeit lebendig durchdringen kann, — dass sie dem 
Menschen die Kraft zu verleihen vermag, Alles, auch das 
T'heuerste, auch das Höchste und Letzte um ihretwillen auf- 
zuopfern; — dafür wird uns der Mann, den wir jetzt näher 
kennen zu lernen uns anschicken, den lebendigen Beweis 
leisten. i 


Es war um die Mitte des sechzehnten Jahrhunderts. 
Der Kaiser, der sich rühmen konnte, dass in seinem Reiche 
die Sonne niemals untergehe, Carl V. hatte in Deutschland 
mit der stählernen Waffe die reformatorischen Ideen zu un- 
terdrücken gesucht, im Schmalkaldischen Kriege die pro- 
testantischen Fürsten besiegt und dem hohen Fluge des freien 
Gedankens durch sein Interim einen Damm entgegengestellt. 
Zu Trient sassen die heiligen Väter der römischen Kirche, 
um über das innere Leben und die geistige Fortentwicklung. 
derselben das Todesurtheil zu fällen. Aber ein Diener der 
gleichen Kirche, der Canonicus am Dome zu Frauenburg, 
der unsterbliche Copernicus, hatte soeben die gewaltigen 
Waffen geschmiedet, die der kirchlichen Weltanschauung den 
Todesstoss, dem menschlichen Denken eine neue Richtung 
geben sollten. Zu dieser Zeit wird in einer angesehenen Fa- 


. milie der Stadt Nola, in der neapolitanishhen Provinz Terra 


di Lavoro ein Knäblein geboren. Giordano Bruno, so wird 
der Knabe getauft; von seiner Geburtsstadt wird er aber 
wohl auch ganz einfach der Nolaner (l Nolano) genannt. 
Das Jahr, in welchem der merkwürdige Mann das Licht der 
Welt erblickte, lässt sich nicht mit Gewissheit bestimmen. 
Die gewöhnliche Annahme ist, dass er im Jahre 1550 gebo- 
ren wurde. Viel jünger kann er jedenfalls nicht sein, hin- 
gegen machen ihn manche bedeutend älter. Ein tiefes Dun- 
kel liegt über seiner Jugend. Weder über seine Eltern, noch 
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über seine erste Erziehung besitzen wir irgend welche sichere 
Nachricht. Kein Zeitgenosse hat sein Leben beschrieben, denn 
er hat das Schicksal vieler bedeutender Geister getheilt, — das 
Schicksal nämlich. von seiner Zeit verkannt zu sein und nicht 
nach Verdienst beachtet zu werden. Auch mochte vielleicht 
kein Glied der Kirche das Leben eines Mannes aufzeichnen, 
den die Kirche als einen verworfenen Ketzer verurtheilt. So- 
viel mir bekannt, hat nur ein Einziger unter den Zeitgenossen 
Bruno’s, Gasparo Scioppio, der bei seinem ''ode zugegen war, 
einen höchst mangelhaften und lückenhaften Abriss seines 
Lebens in einem Briefe hinterlassen. Die Aufgabe, den inne- 
ren und äusseren Entwicklungsgang Bruno’s bis zu den ersten 
Anfängen zurückzuverfolgen, — die ersten Keime aufzusuchen, 
die in sein jugendliches Herz gestreut wurden, — diese Auf- 
gabe ist daher für uns eine unlösbare geworden. Die dunkle 
Wolke, die seine Jugendgeschichte bedeckt, sie kann von kei- 
nem Winde mehr zerstreut werden. 

In früher Jugend tritt Giordano Bruno in den Domini- 
canerorden. Und was war es denn, so müssen wir erstaunt 
fragen, — was war es denn, das ihn ins Kloster sich zu be- 
geben bewog? Denn wenn je etwas mit seiner Natur in direc- 
tem Widerspruch stand, so musste das naturwidrige Ordens- 
gelübte es sein. Bruno mochte aber sehr wahrscheinlich noch 
zu jung und zu unerfahren sein, um die Macht der Natur- 
stimme über den Menschen in ihrer ganzen, oft so furcht- 
baren Grösse zu erkennen. Noch mochte nur der eine von 
den beiden Trieben, die in der Folgezeit ihn hauptsächlich 
beherrschen , sich geregt und fühlbar gemacht haben, — der 
Trieb nach Erkenntniss , der Durst nach Wissen. Und um 
diesen Trieb zu befriedigen, — um diesen Wissensdurst zu 
stillen, — dazu ist das Kloster allerdings der geeignetste 
Ort. Denn zu Brunos Zeit waren die Wissenschaften in Ita- 
lien noch meistens in den Händen des Clerus, in den Klöstern 
wurden sie am meisten, man könnte fast sagen ausschliess- 
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lich gepflegt. Sehr erklärlich daher, wenn der brennende 
Durst nach Erkenntniss den Jüngling in den Dominicaneror- 
den führt, wo er für seine Studien Musse findet, — sehr be- 
greiflich, wenn er, der keine anderen Triebe noch kennt, 
vielleicht mit glühender Schwärmerei den verhängnissvollen 
Beruf erwählte. Dass er der Mann nicht sei, um in die 
engen Mauern des Klosters, um in die noch engeren des da- 
selbst allein berechtigten Kirchendogma’s sich einschränken 
zu lassen, — diese Erkenntniss wird ihm erst später nach 
und nach aufgehen. 

Wie sein Jugendleben, so liegt für uns auch sein Klo- 
sterleben in tiefes Dunkel gehüllt. Nur durch Rückschlüsse 
gelingt es uns einige unsichere Blicke in die Geschichte sei- 
ner inneren Entwicklung hineinzuwerfen. Dort in der Stille 
des Klosters, wo Bruno dem Studium der antiken und mit- 
telalterlichen Dichter und Philosophen nach Herzenslust sich 
widmen durfte , wo sein reger und strebsamer Geist jene Nah- 
rung fand, nach welcher er so sehr schmachtete, da ward 
vielleicht in den ersten Jahren jene Begeisterung gesteigert 
und erhöht, mit welcher er zum ersten Mal die Schwelle”des 
freiwilligen Gefängnisses überschritten haben mochte. Sein 
Genius bewegt ihn bald , die Gedanken , die in seinem Inneren 
sich regen, niederzuschreiben, um sie der Welt mitzutheilen, 
den Nachkommen zu überliefern. Bruno schreibt einBuch, das 
er dem Papste Pius V. widmet. Den Titel derselben ent- 
lehnt er aus einer Schrift des vier Jahrhunderte älteren Hugo 
von Sanct Victor , einer Schrift, die Jahrhunderte lang von 
den Mystikern mit Entzücken gelesen wurde. Dell’ arca di 
Noe (von der Arche Noäh), so lautet der Titel seiner Jugend- 
schrift. Dieselbe ist aber — wahrscheinlich weil nicht von Gott 
eingegeben — im Strome der Zeiten untergegangen , wir be- 
sitzen sie nicht mehr und können daher über ihren Inhalt 
nicht urtheilen. Die zwei gleich betitelten Schriften Hugo’s 
von Set. Vietor enthalten eine mit spielender Genauigkeit 


16 


durchgeführte Vergleichung der Arche Noäh bald mit der 
Kirche im Ganzen, bald mit der einzelnen Menschenseele, 
wie sie auf den Wellen der Welt zu Gott schifft, und hin- 
wiederum wie sie, durch die Stufenfolge verschiedener Zu- 
stände hindurchgehend , ihrem letzten Ziele sich allmählich 
annähert und beseligt in der Gottheit Armen ruht. Ob nun 
Bruno’s Jugendschrift nicht allein dem Titel sondern auch 
dem Inhalte nach eine Nachahmung dieses mystischen Pro- 
ductes gewesen, darüber können freilich nur Vermuthungen 
ausgesprochen werden. Die ungeheure, ungezügelte Phan- 
tasie aber, die sich in seinen späteren Schriften zeigt , lässt 
mit ziemlicher Sicherheit auf einen überspannt - mystischen 
Inhalt schliessen. 

Wie dem aber auch sei, es war diess die erste und letzte 
Schrift, die er einem Papste zueignete. Bruno ist für die 
Natur allzusehr begeistert, als dass er lange Zeit in einem 
Orden Befriedigung finden könnte, der den steten, unausge- 
setzten Kampf wider die, von ihm als total verdorben be- 
trachtete Natur unerbittlich von seinen Gliedern fordert. 
Die glühende Sinnlichkeit, von der er sich in allen seinen 
Schriften mächtig beherrscht erweist, die ihn nur zu oft zu 
Aeusserungen hinreisst , welche alle Schranken des Anstan- 
des durchbrechen, jedes sittliche Gefühl verletzen und neben 
welchen Boccaceio's schlüpfrigste Erzählungen unschuldig er- 
scheinen, — diese glühende Sinnlichkeit musste ihn nothwen- 
digerweise mit einem Berufe in Confliet bringen, derim Namen 
der Gnade die Ertödtung der Natur verlangt. Bruno versucht 
es nun zwar, seinem Ordensgelübde treu bleibend, die mäch- 
tig gebietende Stimme der Natur zu bekämpfen. Allein 
seine Bemühungen sind vergeblich. Sagt er doch selber: 
„Der Schnee des Caucasus und des Niphäus würde nicht hin- 
reichen meine Gluth zu kühlen. — Ich bewundere, ich liebe, 
ich verehre eine weibliche Stimme; vor jedem Cyprischen 
Gesichte werde ich wahnsinnig, sterbe und gerathe ganz 


17 


ausser mir, als würde ich eine Gottheit anschauen.* Wohl 
mag er im Anfang, als der Zwiespalt ihm zum Bewusstsein 
kam, den Entschluss gefasst haben, auf der betretenen Bahn 
zu verbleiben , — wohl mag er, als er zum ersten Male die 
Stimme der um seiner Seele Heil so sehr besorgten Mutter- 
Kirche an sein Ohr ertönte: 


Gib mir das Weib, so theuer deinem Herzen, 
Gib deine Laura mir ! 


wohl mag er da gestöhnt haben: 
Ich riss sie blutend aus dem wunden Herzen, 
Und weinte laut und — gab sie ihr; 

im Verlaufe der Zeit aber musste es ihm klar werden, dass 
das Opfer, welches die Kirche von ihm fordert, zu gross sei, 
als dass er es ihr zu Liebe darzubringen vermöchte. Die Ver- 
geblichkeit seines Kampfes führt ihn allmählich zur Erkennt- 
niss der Werthlosigkeit seines Ordensgelübdes. „Die Ent- 
haltsamkeit,“ sagt er, „hat an sich gar keinen Werth, sie ist 
an sich weder eine Tugend noch ein Laster, sie hat weder 
Güte, noch Würde, noch Verdienst; ja, wenn sie sich den Be- 
fehlen der Natur nicht unterwirft, so wird sie zum Verbrechen, 
zur Ohnmacht, zu einem Wahne, zu einer ausdrücklichen 
Thorheit.“ — Die gemisshandelte Natur treibt ihn zuletzt 
hinüber zum anderen Extrem, sie verleitet ihn mit Vorliebe 
bei der Ausmalung des Unschicklichen zu weilen, sie verlei- 
tet ihn der Polygamie als einem Naturgesetze das Wort 
zu reden. Auch die eminentesten Geister sind immer noch 
Menschen und als solche nicht frei von Irrthum, nicht frei 
von Schwächen. 

Dieser Umstand würde indessen wohl kaum hingereicht 
haben, das Klosterleben dem Nolaner unerträglich zu machen. 
Denn so barbarisch ist die heilige Mutter Kirche gegen ihre 
gehorsamen Kinder doch nicht und sie hätte ihm wohl jene 
Laura im Geheimen wieder zurückgegeben, die sie ihm vor 
den Augen der Welt genommen. Die Statthalter Jesu Christi 
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hatten ja selber wiederholt gezeigt, wie das Priestergelübde 
in geschickten Händen zu einem Mittel werden könne, der 
Sinnlichkeit noch mehr zu fröhnen. Bei Bruno aber gesellte 
sich zum Streite der Natur auch noch der Streit des Gedan- 
kens und diess musste ihn nicht allein dem Kloster, sondern 
auch der Kirche selber völlig entfremden. 

Um die eine Leidenschaft durch die andere, die niedere 
durch die höhere zu bezwingen, wirft sich Bruno ganz auf 
geistige Beschäftigungen. Während seine Oberen und fröm- 
meren Ordensbrüder vom Weine trunken auf ihrem Lager 
ruhen, oder in der bequemsten Ruhe ihre Tage hinbringen, 
oder aber auf eine vielleicht noch andere Weise ihr Or- 
densgelübde erfüllen, sitzt Bruno schlaflos in seiner engen 
Zelle und denkt über die höchsten Probleme des mensch- 
lichen Geistes nach. Aus einer Stelle in seinen Schriften 
geht wohl mit Sicherheit hervor, dass er sich anfänglich 
mit Poesie beschäftigte, aber aus äusseren Gründen. diese 
Studien mit den philosophischen vertauschte. Er sagt näm- 
lich, von sich selber redend: „Es ist glaublich, dass der Dich- 
ter zu wiederholten Malen und aus verschiedenen Gründen 
die Musen von sich gewiesen habe, worunter folgende sein 
mögen. Erstlich, weil ihm die jedem Priester der Musen 
nothwendige Musse mangelte; denn Musse ist da nicht zu 
finden, wo man gegen die Diener und Knechte des Neides, 
der Unwissenheit und der Bosheit zu kämpfen hat. Zweitens, 
weil ihm keine würdigen Gönner und Vertheidiger zur Seite 
standen, die ihn sicher stellten, nach jenem Spruche: „Nicht 
werden, o Flaccus, die Maro’s fehlen, so lange es nicht an 
Mäcenaten gebricht!“ Sodann, weil er sich zur philosophischen 
Betrachtung und dem philosophischen Studium genöthigt sah, 
welche, wenn auch nicht der Reife wegen, so doch als Eltern 
der Musen, diesen vorangehen müssen. Ferner, weil er, nach 
der einen Seite von der tragischen Melpomene mehr durch 
den Stoff als durch das Talent, und nach der anderen von der 
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komischen Thalia mehr durch das Talent als durch den Stoff 
angezogen, durch die eine der anderen entzogen ward und in 
der Mitte, eher neutral und unentschieden, als unthätig in 
gemeiner Weise, hangen blieb. Endlich, wegen der Auctori- 
tät von Censoren, welche, ihn von würdigen und höheren 
Dingen, wozu er eine natürliche Neigung hatte, abhaltend, 
seinen Geist in Fesseln legten, damit er, statt frei unter der 
Tugend zu sein, geknechtet würde unter einer niederträchti- 
gen und dummen Heuchelei.“ Aus diesen Worten geht her- 
vor, einerseits, dass sich Bruno bereits vor seinem Eintritt 
in’s Kloster mit der Dichtkunst zu beschäftigen begonnen, 
andererseits, dass er, als er im Kloster diese Beschäftigung 
fortsetzen wollte, Unannehmlichkeiten mit seinen Oberen 
sich zuzog, zum Studium der Philosophie angehalten wurde 
und dasselbe zunächst von dem Gesichtspunkte des Vortheils 
betrachtete, der sich für die Poesie daraus ziehen lasse. 

Bald aber kehrte sich das Verhältniss beider in seiner 
Anschauung um. Durch das Studium der Philosophie fühlt 
sich Bruno dergestalt angezogen, dass das Bewusstsein eines 
höheren Berufes in ihm erwacht, dass die Begeisterung für 
die Idee jede andere überflügelt und die Musen der Philoso- 
phie dienstbar werden. Das philosophische Denken hatte sich 
damals, zumal in Italien, vorzüglich der Natur zugewandt 
und auch Bruno macht die Naturphilosophie zu seinem Haupt- 
studium. Er studirt mit Eifer die griechischen Philosophen, 
wendet sich dann zu den Denkern des Mittelalters, die Schrif- 
ten des Raimundus Lullus und des Nicolaus von Cusa gewin- 
nen sein besonderes Interesse. Noch mehr aber dienen die 
Werke eines anderen Mannes dazu, ihn zur freien und selbst- 
ständigen Bewegung des Gedankens zu führen, seinen Geist 
auf eine neue Bahn zu lenken, ihm seine eigenthümliche Rich- 
tung zu geben. Es waren diess die Schriften des Begründers 
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Von einer weltbewegenden Idee mächtig ergriffen, im 
vollen Bewusstsein ihrer ungeheuren Tragweite, hatte sich 
vor wenigenDecennien ein Mann, der noch im Alter des feu- 
rigsten Schaffens sich befand, in die Stille zurückgezogen, 
um sein ganzes übriges Leben der ruhigen Ausbildung dieses 
grossen Gedankens zu widmen. Volle dreiunddreissig Jahre 
hatte der gelehrte Domherr zu Frauenburg mit erstaunlicher 
Ausdauer an seinem Werke gearbeitet. Endlich, im Jahre 
1543 erschien es, das dem Papste gewidmete Buch „von den 
Bahnen der Himmelskörper von Nicolaus Copernikus 
aus Thorn“. In seinen letzten Lebenstagen soll der ergraute 
Forscher das erste Exemplar seines grossen Werkes erhalten 
haben und dann befriedigt aus dieser Welt geschieden sein. 

„Die Erde bewegt sich; sie bewegt sich um ihre eigene 
Axe und sie bewegt sich um die Sonne.“ Es.ist diess ein 
Satz, der heute unbezweifelt fest steht, — ein Satz, den 
schon die Kinder in den Elementarschulen lernen müssen. 
Damals aber war diess eine, trotz einzelner Vorläufer völlig 
neue und dem allgemeinen Zeitbewusstsein schnurstracks zu- 
widerlaufende Wahrheit. Nur die streng wissenschaftliche 
Form und die überwältigende Beweiskraft seines Werkes ver- 
mochte es, die Lehre des Copernikus gegen den Hohn der con- 
servativen Menge, gegen den Fanatismus der Priester und 
scholastischen Lehrer einigermassen zu schützen. Die Kirche 
war selbstverständlich keineswegs gewillt, eine Wahrheit ru- 
hig hinzunehmen, die das ganze grossartig-stolze Gebäudeihrer 
Lehre in Scherben zerschlagen, die eine völlig neue Weltan- 
schauung begründen sollte. Musste doch noch beinahe ein 
Jahrhundert später der grosse Galilei diese Wahrheit kniend 
abschwören! Mit feinem Tacte hatte die Kirche erkannt, dass 
es hier einen Kampf auf Tod und Leben gelte. Auch ein hin- 
siechendes Leben wehrt sich mit aller Macht um seine Existenz. 

Bruno greift mit Begeisterung den noch neuen Gedanken 
auf, derselbe erfüllt ihn mit Enthusiasmus, er wird einer der 
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frühesten und entschiedensten Anhänger des neuen Welt- 
systems. Bruno ist aber nicht Naturforscher , er ist durch 
und durch Philosoph und spinnt daher den Copernikanischen 
Gedanken mit kühnster Entschiedenheit und Consequenz phi- 
losophisch weiter. Ein völliger, ein absoluter Bruch mit der 
Kirche und ihrer ganzen Lehre ist das Resultat seines uner- 
müdlichen, hewundernswürdigen Forschens. 

Es war diess nur zu natürlich. Denn, mag man sich 
drehen und wenden wie man will, mit dem Ptolomäischen 
Weltsystem steht und fällt die biblisch-kirchliche Weltan- 
schauung. — Die Erde eine Scheibe, über ihr ein Gewölbe, un- 
ter ihr ein Abgrund, — droben der wonnige Sitz Gottesund der 
Seligen, drunten die Schmerzenswohnung der Teufel und Ver- 


dammten, — das ist die Weltanschauung, aus welcher die Kir- ‘ 


chenlehre herausgeboren ward. — Wie steht esaber mit dersel- 
ben nach dem Copernikanischen Weltsystem? — Wo ist denn 
der Ort, da die Kirche ihre Seligen, — wo der Ort, da sie 
ihre Unseligen hinversetzt? Wo der Himmel, in den Christus 
aufgefahren ? Will sie etwa, wie ein neuerer Theologe es thut, 
Himmel und Hölle auf der Sonne, auf den Planeten, auf den 
Fixsternen suchen ? 

„Die Gegensätze berühren sich,“ sagt ein Sprüchwort. 
Bruno, der vielleicht einst mit religiöser Schwärmerei das 
Kloster aufgesucht, Bruno, der vielleicht mit mystischer Gluth 
seine Jugendschrift verfasst, Bruno lässt sich von seinen Ge- 
danken so weit hinreissen, dass er in das allerentgegengesetz- 
teste Extrem geräth. Nicht bloss der Trost des Christenthums, 
auch der selbstbewusste, lebendige Gott geht ihm verloren. 

Es kommen allerdings in Bruno’s Schriften einige Stel- 
len vor, welche darauf hinzudeuten scheinen, dass der über- 
weltliche Gott und der Glaube an ihn noch nicht völlig aus 
seinem Herzen gewichen. So wenn er die Welt einen Schat- 
ten Gottes nennt, wenn er die Unerkennbarkeit Gottes lehrt, 
wenn er von einem Geiste redet, der über der Natur steht, 


oder wenn er sagt, die höhere Betrachtung der Dinge müsse 
über dieNatur hinaus gehen. Allein der Zusammenhang und die 
Consequenz seines Systems zeigt deutlich genug, dass es ihm 
keineswegs damit Ernst ist, dass der überweltliche Gott in 
seinem System keinen Platz findet.*) Dazu zeigen uns einige 
andere Aussprüche, die in seinen Schriften zerstreut sich fin- 
den, welcher der Beweggrund war, der ihm solche, seinem 
Systeme fremde Sätze in die Feder dietirte. Trotz des be- 
wussten Gegensatzes, in den Bruno zur kirchlielıen Lehre sich 


* Zur Bestätigung des hier Gesagten sei es mir erlaubt, anmer- 
kungsweise einige Stellen aus Bruno’s Schriften in wörtlicher Ueber- 
setzung beizufügen: 

„Die Natur ist weiter nichts als Gott in den Dingen. Daher ist 
Gott ganz in jedem Ding, obwohl nicht in jedem Dinge (cosa) völlig, 
sondern in dem einen auf mehr, in dem anderen auf weniger vorzügliche 
Weise.“ (Spaccio della bestia trionfante, bei Wagner II, 225). — „Jene 
Weisen erkannten, dass Gott in den Dingen und die Gottheit in der Na- . 
tur vurborgen ist.“ (Idem, S. 226). — „So werden wir dazu geführt, die 
unendliche Wirkung der unendlichen Ursache zu finden, die wahre und 
lebendige Spur der unendlichen Kraft, und wir erkennen, dass wir die 
Gottheit nicht ausser uns zu suchen haben, indem wir sie bei, ja, in 
uns haben.“ (Cena delle ceners, Wagner I, 130.). — „Wie in den körper- 
lichen Substanzen etwas Formartiges und Göttliches (un certo che di 
formato e divino) sich befindet, o muss auch in dem Göttlichen etwas 
Materielles sein, damit die niedrigeren Dinge den höheren entsprechen 
und die Einrichtung (ordine) der einen von der der anderen abhänge.*“ 
(Della causa, principio et uno, Wagner ], 271.). — „Die Materie ist ein 
göttliches Sein in den Dingen (un esser divino nelle cose).“ (Idem, 279). 
— „Ich nenne Gott ganz unendlich (tutto infinito), weil er jede Grenze 
von sich ausschliesst und jedes seiner Attribute eins und unendlich ist, 
— und ich nenne Gott völlig unendlich (totalmente infinito), weil er 
ganz im ganzen Weltall und in jedem Theile desselben auf völlige und 
unendliche Weise (totalmente et infinitamente) ist.“ (De l’infinito uni- 
verso et mondi, Wagner II, 25.). — Auch Sigwart sagt (a.a.0.S.110): 
„Die Gottheit ist ihm (Bruno) nicht ausserhalb der Welt, sondern in 
derselben, als immanentes Prineip; die Welt zerfällt ihm in ausgedehnte: 
und denkende Substanz, welche doch in der Wurzel eins sind und nur 
Ein Sein ausmachen !* 


stellt, möchte er doch seine Lehre mit der scholastischen 
Theologie wo möglich in Uebereinstimmung bringen. „Ich 
scheue mich nicht weniger der Theologie entgegen zu schei- 
nen als es zu sein,“ sagt er einmal, und weist uns damit hin 
auf die Quelle, aus welcher jene theistisch klingenden Aus- 
sprüche geflossen. Allein trotz dieses Strebens nach Accomo- 
dation ist Bruno’s Lehre, wie ziemlich allgemein anerkannt, 
eine durchaus pantheistische. Er nimmt keinen ausserwelt- 
lichen Gott an. \ 

Erwarten Sie nicht, dass ich, den Nolanischen Philoso- 
phen in Schutz nehmend, dem Pantheismus das Wort rede; 
denn wohl ist die theilweise wissenschaftliche Berechtigung 
desselben nicht zu verkennen, wohl ist die vielleicht unüber- 
windliche Schwierigkeit zuzugeben, mit welcher die wissen- 
schaftliche Bestimmung des richtigen Verhältnisses von Gott 
und Welt zu kämpfen hat, wie es auf der anderen Seite nicht 
‘ zu leugnen ist, dass es für das menschliche Denken schwer 
hält, das Dasein eines überweltlichen, die Welt erfüllenden 
und durchdringenden und gleichwohl von der Welt verschie- 
denen Gottes zu erweisen. Allein so lange die Gewissens- 
stimme in eines Menschen Busen noch redet, so lange wird 
der Glaube an den lebendigen, selbstbewussten Gott in der 
Menschheit nicht ersterben. Denn der consequente Pantheis- 
mus spricht über die menschliche Freiheit, über das Moral-_ 


gesetz, über die menschliche Verantwortlichkeit und somit its. 


selbst über das Strafgesetzbuch das Todesurtheil aus; den- 
Werth der Sittlichkeit trägt er hinab in das finstere Grab. 
Bruno denkt aber nicht daran, diese letzten Consequen- 
zen seines Systems in ihrer nackten, abschreckenden Gestalt 
zu ziehen. Denn er blickt nicht mehr zu Gott empor, er 
schaut nicht mehr in des Menschenherz hinein, — er ist im 
Anschauen der äusseren Natur ganz verloren. Die Schriften 
des Bischofs von Brixen und des Domherren zu Frauenburg 
erfüllen seine Seele mit dem bis dahin unerhörten Gedanken, 
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dass das materielle All unendlich sei, dass die Erde sein Mit- 
telpunkt nicht sein könne, weil dort, wo ein Lauf von Milliar- 
den Meilen uns dem Ende nicht näher bringt, nirgends Mit- 
telpunkt ist oder auch überall. Mit einer Bewunderung, die 
fast andächtig genannt werden dürfte, vertieft er sich immer 
mehr in das Anschauen des Alls, die Erde wird ihm in dem- 
selben zu einem verschwindenden Punkte; was ihm bisher 
die ganze Welt gewesen, schrumpft ihm zu einem der vielen 
Planetensysteme zusammen; mit immer neuem Wissensdurste 
verschlingt er die Schriften derer unter den Neueren, die, wie 
sein Landsmann Telesius, diesen Gedanken sich gleichfalls 
zu eigen gemacht. Diese neue Gedankenwelt aber, die er sich 
geschaffen, muss ihn aufs Neue mit seiner Kirche in Confliet 
bringen. Denn die Kirche hat wohl nichts gegen die Wissen- 
schaft, allein sie fordert, dass dieselbe innerhalb der Grenzen 
bleibe, die sie ihr gesteckt. Die Kirche hat wohl nichts 
gegen die Bewunderung des Weltalls und seiner Grösse, allein 
sie will dabei den Ort nicht verlieren, wo Gottes Thron stehen 
kann, wo ihr Stifter hinauffuhr. Bruno findet aber diesen Ort 
im ganzen Universum nirgends mehr, er geht über die von 
der Kirche gesteckten Grenzen des Forschens hinaus, — er 
stellt eine neue Lehre auf. Die Welt ist ihm unendlich, un- 
ser Sonnensystem nur Eines unter unzähligen. Und nicht 
allein in Betreff des Raumes, auch in Betreff der Zeit be- 
trachtet Bruno die Welt als unendlich. — Sie hat keinen An- 
fang, wird auch kein Ende haben. Einen von der Welt ver- 
schiedenen, unendlichen Gott gibt es nicht; denn .wie könnte 
es zwei Unendliche geben? Im ganzen Universum gibt es wei- 
ter nichts, als die allem Daseienden innewohnende Weltseele, 
die Alles macht und der Stoff, aus dem Alles gemacht wird. 
Was man sonst Gott nennt, — es ist die Weltseele, es ist 
die dem Stoffe inwohnende Kraft. Gott ist der Geist, der als 
dunkler Drang die Natur durchwaltet, er ist der Geist, der 
in der Blume blüht, der in dem Vogel zwitschert, in dem Mor- 
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genroth glüht, im Menschen zum Bewusstsein kommt, — er 
ist der Geist, der den ewig sich wiederholenden Prozess von 
Werden und Vergehen bedingt. Nicht durch einen ersten 
Beweger, sondern durch die ihnen selbst inwohnende Seele 
werden die Gestirne bewegt. 

So lehrt Bruno, der Ordensbruder. Und welche Stellung 
nimmt er mit dieser seiner Lehre zu der Lehre der Kirche 
ein? Er ist mit dem heftigsten Ingrimm gegen dieselbe er- 
füllt, er hasst, er verabscheut sie. An Masslosigkeit in der 
Verhöhnung und Verspottung des christlichen Glaubens steht | 
Bruno den neueren und neuesten Bekämpfern des Christen- 
thums keineswegs nach, an Geist und Witz aber übertrifft er | 
sie bei Weitem. Ich erlaube mir Ihnen einige der betreffen- 
den Stellen aus seinen Schriften anzuführen, wobei ich bemer- 
ken muss, dass der Anstand es mir an dieser Stelle nicht 
erlaubt, die derbsten auszuwählen. 

Von den Ascetikern, die einem beschaulichen (contempla- 
tiven) Leben sich weihten, die es liebten in frommen geistli- 
chen Gefühlen und Genüssen zu schwelgen, sagt Bruno (Si- 
gillus sigillorum, Gförer II. p. 576): „Diese verabscheuen 
wir am meisten, da die Thoren bisweilen nicht allein ihre ei- 
genen, sondern auch der anderen Unwissenden und Esel (de- 
nen sie wie Propheten und Offenbarer der Frömmigkeit er- 
scheinen) schändliche Dummheit nähren. — — Damit sie zur 
Erreichung der Ekstase ja nichts versäumen, wenden sie die 
Gedanken ihrer Seele dem 'Tode irgend eines Adonis (!) zu 
und zur Traurigkeit eine angenehme Traurigkeit hinzufügend 
(denn wir wissen, dass auch die Thränen ihre Wollust haben), 
erleiden sie eine körperliche Erregung anderer Art und tre- 
ten, kraft der verwirrten Sinne, aus Antrieb des eigenen 
Geistes leichtlich mit einem jener unreinen und der Vernunft 
spottenden Geister in Verbindung, während sie selbstam Ende 
sich zu einer, ich weiss nicht welcher, offenen Anschauung elen- 
der und erbärmlicher Gottheiten entrückt glauben.“ 


Ein anderes Mal sagt er von denen, welche den ägypti- 
schen Thierdienst schmähen (Spaccio della bestia trionfante, 
Wagner II., 234): „sie steigen so weit hinab, dass sie solche 
als Götter anbeten, die kaum so viel Geist haben als unsere 
Thiere; denn am Ende beschränkt zich ihre Anbetung auf 
sterbliche, unbedeutende, schlechtberüchtigte, thörichte, fa- 
natische, entehrte, unglückliche, von bösen Genien geleitete 
Menschen, Menschen ohne Talent, ohne Gaben, ohne alle Tu- 
gend, die im Leben nichts für sich selbst getaugt haben und 
todt unmöglich etwas für sich oder Andere taugen können.“ 
Vielleicht hatte Bruno bei dieser Stelle nur die römische Hei- 
ligenverehrung im Auge, vielleicht aber auch die Anbetung 
Jesu Christi selber. 

Denn auch er, der Heilige, ist von Bruno’s bitterem 
Spotte nicht verschont worden. Hören Sie beispielsweise fol- 


gende Stelle: „Der grösste Bösewicht und 'Taugenichts, den 


Griechenland besitzt, ist, weil er dem Geschlechte der Götter 
angehört, unvergleichlich viel besser, als der gerechteste und 
edelste Mann, der aus Rom zur Zeit der Republik oder aus 
irgend einem anderen Volke hervorgehen konnte, mag dieser 
auch in Sitten, Wissenschaft, Stärke, Schönheit und Ansehen 
jenen noch so sehr übertreffen. Denn letztere sind nur na- 
türliche und von den Göttern verachtete Gaben, — Gaben, 
welche denen überlassen sind, die unfähig sind höherer Be- 
vorzugungen, d. h. jener übernatürlichen, welche die Gott- 
heit schenkt, als da sind: auf dem Wasser zu springen, die 
Krebse tanzen, die Lahmen hüpfen, die Maulwürfe ohne Bril- 
len sehen zu machen und unzählige andere Galanterien.* 
(Spaccio etc. bei Wagner II., 238.) Dass diese Stelle auf 
Christum sich bezieht liegt deutlich genug am Tage. 

Von welcher tiefen Verachtung Bruno gegen das Christen- 
thum und dessen getreue Anhänger erfüllt ist, dafür noch ein 
Beispiel. „Die grössten Esel der Welt,* sagt er (Cabala del 
cavallo Pegaseo, bei Wagner II., 257 ff.), „die da jedes an- 
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deren Sinnes und Wissens baar und alles geselligen Lebens 
und geselliger Gesittung entbehrend in ewiger Pedanterie 
wandeln, sind die, welche durch die Gnade des Himmels den 
geschändeten und verderbten Glauben erneuern, die Wunden 
der getroffenen Religion heilen und die Missbräuche des Aber- 
glaubens aufhebend, die Risse ihres Gewandes ausbessern, 
nicht die, welche mit gottloser Neugierde die Geheimnisse der 
Natur verfolgen oder jemals verfolgt haben und den Wandel 
der Gestirne berechnet. Sehet zu, ob sich die Ersteren um 
die geheime Ursache der Dinge bekümmern oder je beküm- 
mert haben, ob sie Verzeihung üben, sollten auch Reiche zer- 
stört, Völker zerstreut, Alles mit Brand, Blut, Ruin und Ver- 
wüstung erfüllt werden; — ob es ihnen zu Herzen geht, dass 
die ganze Welt durch sie dem Untergange geweiht wird, 
wenn nur die arme Seele gerettet, wenn nur das Gebäude im 
Himmel errichtet, wenn nur der Schatz in jenem seligen Va- 
terlande niedergelegt wird, erachten sie den Ruf, die Bequem- 
lichkeit und den Ruhm dieses gebrechlichen und unsicheren 
Lebens für nichts, gegenüber jenem gewissen und seligen Le- 
ben.“ Mit sichtlicher innerer Freude verweilt Bruno bei sol- 
chem bitteren Hohne. Thorheit, ausgesuchte Eselei, Bestia- 
lität, — das sind die Benennungen, die er für die Lehren des 
Christenthums beständig bei der Hand hat. Die wenigen Bei- 
spiele, die ich anführte, werden indessen genügen, um Bruno’s 
Stellung zu seiner Kirche und zum Christenthume in’s Licht 
zu stellen und Sie erlassen es mir wohl, mit noch mehr sol- 
chen Ergüssen ingrimmigen Hasses und bitteren Hohnes Sie 
bekannt zu machen. Nur um Ihnen zu zeigen, wie Bruno die 
frommen Uebungen des geistlichen Ordens, in den er getre- 
ten, ansehen mochte, erlaube ich mir noch folgendes „Sonnett 
zum Lobe des Esels“ anzuführen (Wagner II., 257, Clemens 
p- 185): 

„O heilige Eselheit, heilige Unwissenheit, heilige Albern- 
heit und fromme Andacht, die du allein die Seelen dergestalt 
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zu veredeln vermagst, dass menschlicher Geist und mensch- 
liches Studium ihnen weiter nicht helfen! Das emsige Stre- 
ben irgend einer Kunst oder Erfindung und die weise Betrach- 
tung erreichen den Himmel nicht, wo du deine Wohnung auf- 
schlägst! Was nützt es euch auch, ihr Vorwitzigen, zu er- 
lernen und wissen zu wollen, was die Natur vollbringe, und 
ob auch die Sterne Erde, Feuer und Meer seien? Die heilige 
Eselheit macht sich darum keine Sorgen, sondern faltet die 
Hände und liegt auf den Knien und erwartet von Gott ihr 
Geschick. Nichts hat Bestand, ausser der Frucht der ewigen 
Ruhe, die uns Gott nach den Exequien verleihen möge!“ 

Wollte man indess aus diesen und hundert gleichlauten- 
den und noch heftigeren Stellen den Schluss ziehen, Bruno 
sei aller und jeglicher Religiösität baar und ledig, so würde 
man eine Ungerechtigkeit gegen ihn begehen. Irreligiös 
ist Bruno nicht, vielmehr zeigen einige seiner Schriften (be- 
sonders seine eroici furori) eine glühende Frömmigkeit, die 
an Gottestrunkenheit grenzt. Allein ein Christ ist Bruno 
nicht, weder im kirchlichen noch in irgend einem anderen 
Sinne. Bruno hasst das Christenthum, er hasst Christum sel- 
ber. Seine Religiösität ist weiter nichts, als die reinste heid- 
nische Naturvergötterung. Seine Religion hat er nicht aus 
der hl. Schrift, er hat sie aus der denkenden Betrachtung der Na- 
tur und aus dem Lehrgedicht des Epicuräers Lucrez geschöpft. 
Er ist sich dessen klar bewusst, er weiss es und rühmt sich 
dessen, dass seine Religiösität heidnischer Natur ist. Bruno 
ist, wie bereits am Eingange bemerkt, ein heidnischer, 
Christ oder ein christlicher Heide. 

Solch’ ein rücksichtsloses, massloses Durchbrechen aller 
Schranken konnte nicht ungestraft bleiben. Die freie For- 
chung auf dem Gebiete der Religion hat ein unbestreitbares 
Recht, allein sie hat denn doch auch ihre Grenzen. Der re- 
religiöse Radicalismus, der gar keine Grenzen seiner Bestre- 
bungen kennt noch kennen will, der Alles ohne Unterschied 
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zu untergraben und zu zerstören sucht, er untergräbt und 
zerstört vor Allem seine eigene Ruhe, seinen Frieden, sein in- 
neres und äusseres Glück. So auch bei Bruno. Unstät und 
unruhig wird sein Leben, tragisch sein Ende. 

Bruno war nicht gemeint, seine neuen Lehren für sich 
allein zu behalten. Von ihrer untrüglichen Wahrheit fest 
überzeugt, will er sie auch Anderen mittheilen. Die Schriften 
zwar, die er im Kloster verfasst, veröffentlicht er noch nicht, 
in Nola fände er keinen Buchdrucker für dieselben. Allein 
nicht nur wess das Herz, auch wess der Geist voll ist, dess 
läuft der Mund über. Bruno’s Lehren bleiben seinen Ordens- 
brüdern und Oberen nicht verborgen. Nach dem Berichte je- 
nes Mannes, der bei seinem Tode zugegen gewesen, war es 
zunächst die Leugnung der Verwandlung von Brod und Wein 
im Abendmahl und die Leugnung der Jungfrauschaft Mariens, 
was ihn mit denselben entzweiete, was seine Lage im Kloster 
bedenklich machte. Im Vergleich mit seinen übrigen Leh- 
rer sind diess sehr untergeordnete Punkte, doch verrathen sie 
in ihm den selbständigen Denker und einen solchen leidet 
die Kirche nicht. Denn mit irrer Phantasie hat sie das höl- 
zerne Gebäude des Unbegreiflichen, des Uebernatürlichen ge- 
“ zimmert: — das Denken darf nicht an dasselbe heran, denn 
es ist gedankenlos, der Geist darf es nicht antasten, denn es 
ist geistlos, die Vernunft darf es nicht untersuchen, denn es 
ist unvernünftig. Wehe dem, der das kirchliche Lehrgebäude 
nicht mit des Gläubigen, sondern mit des Forschers 
Augen betrachtet! Wo der Geist seine Blitze entsendet, da 
geisselt die Kirche den Leib und so schwebt Bruno in Gefahr. 
Er scheut sie nicht, allein er hat seine Mission auf Erden 
noch nicht erfüllt. Ueberzeugt, dass der Grundgedanke sei- 
ner Philosophie, die Unendlichkeit und das Gotterfülltsein 
des Universums, das unzählige Welten enthält, Wahrheit ist, 
fühlt sich Bruno berufen , seine Philosophie zum Gemeingute 
der Menschheit zu machen. Das Kloster aber bietet ihm we- 
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der Hörer in der Gegenwart, noch auch eine Druckerpresse, 
durch welche er zur Nachwelt reden kann. Es bleibt ihm da- 
her nur übrig, beide ausserhalb der beengenden Mauern zu 
suchen. Bruno bricht das Gelübde, das ihm zur Kette'ge- 
worden; im Jahr 1580 entflieht er dem Kloster und wandert 
nach Norden. In den ersten Tagen seiner Flucht hat er viel- 
leicht das schöne Sonnett gedichtet: 


Entfloh'n des engen, schwarzen Kerkers Schwere , 
Wo so viel Jahr der Irrthum mich umwunden, 
Lass ich die Kette hier, die euch gebunden, 

Der Feindin Hand, die neidische, die schwere! 


Mich stürzen in der dunkel'n Nächte Leere 
Kann sie nicht mehr; denn wer mit Pythons Wunden 
Das Meer geröthet, hat auch sie gefunden 

Und traf mit Todesstosse die Megäre. 


Dir eil’ ich zu, o Stimm’ aus hehrem Munde! 
Dir dank’ ich, Sonne, für dein göttlich Blitzen! 
Erhab'ne Hand, Dir sei mein Herz geweihet! 


Du riefest mich aus jenem düstern Grunde; 
Du führtest mich hinaus zu bessern Sitzen; 
Du hast mir mein gebroch’nes Herz befreiet. 
(Bei Falkson, p. 296.) 


Genf war zu jenen Zeiten die Stadt, wohin die meisten 
unter denen sich flüchteten, welche in Italien die protestan- 
tischen Ideen sich angeeignet, oder sonst mit dem Romanis- 
mus gebrochen und den zu befürchtenden Verfolgungen der 
Kirche sich zu entziehen suchten. Nach Genf lenkte daher 
auch Bruno seine ersten Schritte. Er mochte wohl hoffen, in 
der Stadt, welche die von Rom Verfolgten mit offenen Armen 
aufnahm, würde sich ihm genügende Gelegenheit darbieten, 
sowohl mündlich als auch schriftlich seine Lehre zu verbrei- 
ten. Allein er täuschte sich. Genf stand damals unter dem 
allesbestimmenden Einfluss Bez a’s, eines Mannes, dessen re- 
ligiöse Strenge an Starrheit grenzte, der mit fast monarchi- 
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scher Gewalt die Geister beherrschte, der einst auch mitge- 
holfen, den Scheiterhaufen des Trinitätsleugners Servet zu 
errichten. Und nicht allein hatte Beza in den Justizmord des 
gelehrten spanischen Arztes eingewilligt, Beza hatte auch in 
einer besonderen Schrift diesen Schandfleck im Leben Calvins 
und in der Geschichte der reformirten Orthodoxie zu recht- 
fertigen gesucht. In seiner Schrift: De hereticis a civili ma- 
. gistratu puniendis („dass die Ketzer von der bürgerlichen 
Behörde gestraft werden müssen“) hatte Beza den Grundsatz 
aufgestellt: „Da der vornehmste Zweck der menschlichen Ge- 
sellschaft in der Erhaltung der Religion bestehe, so könne er 
nicht erreicht werden, wenn nicht die Obrigkeit hartnäckige 
und freche Verächter der Religion mit ihrem Schwerte im 
Zaum halte. Es sei daher nicht sowohl religiöse Intoleranz, 
als vielmehr nur Ausübung eines unbestreitbaren Gesell- 
schaftsrechtes, vermöge dessen religiöse Verbrechen ganz wie 
politische behandelt werden dürfen.“ Wie hätte nun Bruno 
seine, die Grundlehren des Christenthums umstürzende Phi- 
losophie in einer Stadt verbreiten können, wo ein Mann geistig 
herrschte, der solchen Grundsätzen huldigte? Und wie hätte 
man den heidnisch gesinnten Philosophen aus Nola in einer 
Stadt ruhig leiden können, die dem einen Scheiterhaufen er- 
richtete, der einfach die widerspruchsvolle Trinitätslehre ge- 
leugnet? Wenn das am grünen Holze geschieht, was soll 
dann am dürren geschehen ? 

Bruno’s Bleiben in Genf konnte daher von langer Dauer 
nicht sein. Denn wäre ihm auch der Aufenthalt in der starr- 
orthodoxen Stadt nicht von selber unerträglich geworden , so 
hätte er doch seine Gedanken für. sich behalten müssen um 
hier nur geduldet zu werden. Um fein stille zu schweigen ist 
aber Bruno dem Kloster nicht entflohn. Er will, er muss 
reden von dem, was sein ganzes Herz erfüllt, was seine Seele 
bewegt. Denn „der Mensch,“ sagt der Glaubensphilosoph 
Jacobi, „der Mensch empfindet ein natürliches. Verlangen, 


seine eigene Denkungsart auch in Anderen zu finden, oder sie 
denselben einzuflössen.“ Da aber Bruno diess in Genf nicht 
thun darf, so wird er sich einen empfänglicheren Boden auf- 
suchen. Will er jene Freiheit finden, die er sucht und bedarf, 
— er muss weiter wandern. Nach einem kurzen Aufenthalte 
geht er traurig zu den Thoren jener Stadt hinaus, in die er 
vielleicht mit den schönsten Hoffnungen eingezogen. Ueber 
die etwaigen äusseren Gründe, die ihn von Genf sich zu ent- 
fernen bewogen, fehlen uns alle Nachrichten. Nach dem Ge- 
sagten werden wir uns aber eher darüber wundern, dass er 
die Burg der calvinischen Orthodoxie unversehrt verlassen 
durfte, als darüber, dass er sie verlassen musste.*) 

Da er im protestantischen Lande so wenig Anklang 
gefunden, versucht es Bruno hinwiederum in einem katholi- 
schen. Er wandert daher nach Frankreich, in dessen östli- 
chen und südlichen Gegenden er sich einige Zeit aufhält. 
Auch über diese Zeit ist man im Dunkeln. So viel nur ist 
davon bekannt, dass er längere Zeit in Lyon sich aufhielt und 
sich dann nach Toulouse begab, woselbst er den Versuch 
machte, als Lehrer zu wirken und Vorlesungen üher seine 
Wissenschaft zu halten. Allein sein Versuch bleibt vergeb- 
lieh. Die Wächter des seligmachenden Glaubens finden es 
bequemer, dem gefährlichen Philosophen das Reden zu ver- 
bieten, als seine Reden mit Gründen zu widerlegen. Bruno 
muss aufs Neue den Wanderstab in die Hand nehmen. 

Im Jahr 1582 erscheint er in Paris, dem damaligen Cen- 
trum wissenschaftlichen Lebens und Strebens. Hier boten sich 
ihm Aussichten auf einen glücklicheren Erfolg seiner Bestre- 
bungen dar. Die Sorbonne ist zwar von Aristoteles, dem 


*) Hegel (Gesch. der Phil., III. 224) hat die geistreiche Vermuthung 
ausgesprochen, Calvin werde etwa selber dem Nolaner den Rath ertheilt 
haben, von Genf abzuziehen. Nur schade, dass Calvin damals seit bereits 
16 Jahren im Grabe lag! — 
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zweiten Christus der mittelalterlichen Theologie und unfehl- 
baren Orakel ihrer Philosophie völlig beherrscht. Dieses 
Bollwerk des Aristotelismus ward aber zu dieser Zeit von 
dem — später so genannten — College de France in Schach 
gehalten und diess mochte wohl der Hauptgrund sein, dass 
dem Nolanischen Philosophen, der den Aristotelismus wo- 
möglich noch mehr als das Christenthum hasste, keine Hin- 
dernisse in den Weg gelegt wurden, als er über die Lull’sche 
Denkkunst Vorlesungen zu halten begann. Ja, man bot ihm 
sogar eine ordentliche Professur der Philosophie an, unter 
der Bedingung jedoch, dass er sich zum Besuche der Messe 
verpflichte. Die Professur wäre wohl das Hauptziel seiner 
Wünsche, die Bedingung aber ist ihm unerträglich. Bruno 
hasst und verabscheut die Messe, er hasst und verabscheut 
den ganzen römischen , überhaupt christlichen Cultus. Zum 
Heucheln aber gibt er sich nicht her. So schwer, so sauer es 
ihm auch werden mag, er schlägt gleichwohl die Professur 
aus, die an solch’ eine Bedingung geknüpft ihm dargeboten 
wird. Noch mehr als das Entsagen seinem Lieblingswunsche 
mag es den Philosophen geschmerzt haben, dass er aus die- 
sem Umstande erkennen musste, Paris sei der Ort nicht, wo 
er mit seiner ganzen Lehre öffentlich vor die Welt treten 
dürfe. Er versucht es zwar mit der Presse, er veröffentlicht 
in Paris einige seiner Schriften, — allein mit Ausnahme des 
italienischen Lustspiels I! Candelaio, in welchem er den Geiz, 
den Aberglauben und den Pedantismus verhöhnt, beziehen 
sich die übrigen, in lateinischer Sprache abgefassten Schrif- 
ten (De compendiosa architectura, Cantus Circus und De 
umbris idearum, alle drei, sowie der Candelaio, im Jahr 1582 
in Paris erschienen) nur auf die Methode, nicht aber auf 
den eigentlichen Inhalt seiner Lehre. Einen Drucker, der 
es wagen würde, den Kern seiner Lehre in Frankreich zu 
veröffentlichen, findet er nicht. Zwar erfreut sich Bruno der 
Gunst des Königs, dem der Mann höchst willkommen sein 
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mochte, der die Ausschweifungen, denen er sich überliess, zu 
entschuldigen und zu rechtfertigen wusste. Doch ist Hein- 
rich III. zu schwach, er steht zu sehr unter der Herrschaft 
der fanatischen Guisen, als dass er es vermöchte, auf die 
Länge den Mann zu beschützen, nach dessen Blut die Kirche 
lechzet. Einen Kreis, in welchem er unangefochten wirken 
könnte, hat Bruno ai nicht gefunden. 

So verlässt er denn ungefähr nach einem Jahre Paris, 
er segelt auf dem Meere und begibt sich hinwiederum nach 
einem protestantischen Reiche, nach England. Gleichzeitig 
mit ihm verlässt auch der Buchdrucker Vautrollier Frank- 
reich, um auf der protestantischen Insel die Werke des italie- 
nischen Philosophen zu veröffentlichen, die er im katholischen 
Frankreich zu drucken nicht wagt. Als der philosophische 
Exulant Grossbrittanien erreicht, da schien ihm Alles ent- 
gegenzulachen, da schien er der Verwirklichung seiner heisse- 
sten Wünsche nahe zu sein. Als siegreicher Disputator tritt 
er sogleich bei einem academischen Feste in Oxford, wohin er 
sich zunächst begeben, auf. Daselbst beginnt er auf der Uni- 
versität Vorlesungen zu halten, aber nicht mehr bloss über 
die Denkkunst, nicht mehr bloss über die Art und Weise, 
wie man Begriffe zerlegen und verbinden soll, nein! es ist 
jetzt das copernikanische Weltsystem, es ist die Lehre von 
der Unsterblichkeit der Seele, was er in seinen Vorlesungen 
behandelt. Die studirende Jugend hängt an des begeisterten 
Italieners Munde, Bruno freut sich, endlich das erreicht zu 
haben, wonach er sich lange Jahre gesehnt. Aber ach! auch 
diessmal ist die Freude bald zu Ende, der schöne "Traum ist 
bald vorüber! Denn ob auch Oxford die für die Natur Be- 
geisterten nicht mehr einkerkert, wie es dreihundert Jahre 
zuvor mit dem Naturphilosophen Roger Bacon gethan, so 
ist es doch keineswegs gemeint, sie als willkommene Gäste 
zu begrüssen, sie ruhig in ihrem Schoosse schalten und wal- 
ten zu lassen. Kaum hat Bruno seine Vorlesungen begon- 
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nen so musser sieschon wieder schliessen, — sie werden ihm 
untersagt. So muss er denn nach kurzem Aufenthalte auch 
diese Stadt wieder verlassen, die Anfangs mit so herrlichen 
Hoffnungen ihm das Herzerfüllt. Bruno geht nun nachLondon, 
um daselbst im engeren Freundeskreise zu wirken und durch 
die Presse die Geheimnisse seiner Lehre der Mit- und Nach- 
welt zu offenbaren. Als er die englische Universitätsstadt 
hinter sich hatte und auf dem Wege nach der Hauptstadt da- 
hinwandelte, da mag er wohl sein Sonnett gesungen haben: 


Amor, in dessen Kraft ich Wahrheit schaue, 
Du öffnest mir die schwarzen Felsportale: 
Durch meine Augen dringst mit Götterstrahle 
Du ein, und führst mich in der Wahrheit Aue; 


Zeig’ Himmel mir und Erd’ in ihrem Baue 

Bring ferne Wahrheit nah’ mit einem Male; 

Sei wieder stark — und triffst mit deinem Stahle 
Du mich auch tief, — wenn ich nur Wahrheit schaue! 


Lern’ blindes Volk, die Weisheit, die ich habe! 
Leih’ mir dein Ohr: — mein Wort ist wahr und wichtig; 
Lass mich dein thöricht Auge offen finden! 


Weil du bist kindisch, scheint er dir ein Knabe; 
Weil du schnell wechselst, wähnest du ihn flüchtig; 
Weil du nicht sch'n kannst, nennst du ihn den Blinden. 
(Bei Falkson, p. 294.) 


In London ward Bruno im Hause des französischen Ge- 
sandten daselbst, Mauvissier's, aufgenommen. Die Gunst 
und die Empfehlungen des bereits genannten Franzosenkö- 
nigs Heinrich III. und anderer hoher Gönner, die er in Paris 
kennen gelernt, waren es ohne Zweifel, die ihm das Haus des 
Gesandten öffneten. Seinem Lieblingswunsche, aufeiner Uni- 
versität seine Lehre vorzutragen, scheint Bruno in London 
auf einige Zeit entsagt zu haben. Er beschränkt sich darauf, 
in einem kleinen Kreise gleichgesinnter Freunde zu wirken. 
Die Bekanntschaft mit Philipp Sidney, dem einstigen 
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Obermundschenken und gegenwärtigen Mitgliede des engli- 
schen Parlaments, der auch als Schriftsteller durch mehrere 
Werke, besonders durch den in der Verbannung verfass- 
ten Roman „Arcadien“ sich bekannt machte, — die Be- 
kanntschaft mit diesem hochstehenden Manne eröffnet 
dem Nolanischen Philosophen einen Kreis von Männern, die 
seine Lehren gerne hören, die seine Ansichten billigen und 
selber theilen. Selbst die Königin Elisabeth scheint dem 
merkwürdigen Manne hold zu sein, er aber schaut mit glühen- 
der Bewunderung zu ihr empor, — zu ihr, über die derselbe 
Pabst den Bann ausgesprochen, dem einst Bruno sein Ju- 
gendwerk zugeeignet. — Und nicht allein mündlich im engen 
Freundeskreise ist es ihm vergönnt seine Lehren zu verbrei- 
ten, der vorhin genannte Vautrollier, der mit ihm aus Frank- 
reich entflohen, sorgt dafür, dass die Nolanische Philosophie 
auch durch den Druck verbreitet werde. Mehrere Schriften 
werden in London herausgegeben. „Man kann es nicht einen 
Zufall nennen,“ sagt einer der bedeutendsten Philosophen der 
Gegenwart (Erdmann), „dass der, der mit der Kirche ge- 
brochen hatte und von den Universitäten für sich nichts 
hoffte, die Kirchen- und Universitätssprache verschmäht und 
in der Sprache redet, die seine Muttersprache war und damals 
am englischen Hofe und in den feinen Kreisen Londons Lieb- 
lingssprache.“ Seine für die Kenntniss seiner Philosophie be- 
deutendsten Werke sind in italienischer Sprache geschrieben. 
In dieser Sprache gab Bruno in London im Jahr 1583 heraus: 
La cena della ceneri, „ein philosophisches Gespräch, das, 
wenn es auch keinen Vergleich aushält mit Plato’s unüber- 
troffenem Meisterstück, so doch durch eine Menge tiefsinni- 
ger Gedanken überrascht.“ Ferner seine beiden Hauptschrif- 
ten: Dell’ infinito universo e mondi (Vom unendlichen Welt- 
all-und den Welten), Della causa, prineipio et uno (Vom 
Grunde, dem Prineip und dem Einen), welche seinem Gast- 
freunde, dem Gesandten Mauvissier, gewidmet wurden. In 
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London und italienisch gab Bruno ausserdem noch das be- 
rühmte Gespräch heraus: Spaceio della bestia trionfante (Die 
Vertreibung der triumphirenden Bestie), „ein Gespräch unter 
den olympischen Göttern, in welches er seine Moralphiloso- 
phie eingekleidet hat und in dem er durch den Mund des Mo- 
mus, der das Gewissen repräsentirt, all’ den Grimm und all 
die Galle ausspeit, die gegen Kirche und Christenthum sich 
bei ihm angesammelt hatten. Alles, was ihm in seinem Va- 
terlande, was ihm in Toulouse und Oxford feindselig begeg- 
nete, erhält hier seine Strafe, zugleich aber rächt er sich an 
der Macht, in deren Namen man ihm entgegengetreten war. 
Darum diese Spöttereien über die tiefsten Mysterien des 
Christenthums. Nicht nur des römisch - katholischen, denn 
die Rechtfertigung aus dem Glauben wird ebenso verhöhnt.* 
— InLondon und in italienischer Sprache gab endlich Bruno 
heraus: Degli eroiei furori (Vom heroischen Liebeswahnsinn), 
ein mit Gedichten reichlich durchwebtes Buch, in welchem 
die andächtig -feurige Begeisterung seines Verfassers für die 
Natur mit den lebendigsten Farben gemalt wird, — Cabala 
del cavallo Pegaseo (Das Geheimniss vom Rosse Pegasus), 
eine mit Geist und Witz geschriebene Satyre auf das Christen- 
thum. Neben diesen Schriften veröffentlichte Bruno auch 
einige weniger bedeutende in lateinischer Sprache, näm- 
lich die Explicatio triginta sigillorum (Erklärung der dreis- 
sig Siegel), die Recens et completa ars reminiscendi (neue 
und vollständige Gedächtnisskunst) und die Epistola ad Uni- 
versitatem Oxoniensis (Epistel an die Universität Oxford), 
deren vollständiger Titel so charakteristisch ist, dass ich mich 
nicht enthalten kann ihn anzuführen. Er lautet in wörtlicher 
Uebersetzung: „Dem vortreffllichsten Oberkanzler der Oxford- 
schen Academie, den sehr ausgezeichneten Doetoren und sehr 
“berühmten Magistern: Philotheus Giordano Bruno aus Nola, 
Doetor der höchst mühseligen Theologie, Professor einer reine- 
ren und unschuldigen Wissenschaft, bekannt auf den vorzüg- 
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lichen Universitäten Europa’s, geprüft und auf ehrenvolle 
Weise ausgezeichnet, ein nirgendwo, ausser bei den Barbaren 
und Geringen unbekannter Philosoph, ein Aufwecker der 
schlafenden Geister, ein Bändiger der vermessenen und wider- 
spenstigen Unwissenheit u. s. w.“ Diese Stelle zeigt uns, dass 
die Demuth und Bescheidenhnit nicht gerade Bruno’s starke 
Seite war. Welche hohe Meinung übrigens Bruno von sich 
und seiner Philosophie hegte, dafür noch ein paar Zeugnisse. 
In der Dedication einer seiner Schriften (della causa etc.) 
nennt er sich „gehasst von den Thoren, geringeschätzt von 
den gemeinen, getadelt von den unedlen Seelen, geschmäht 
von den Schurken und verfolgt von den viehischen Geistern; 
geliebt von den Weisen, bewundert von den Gelehrten, hoch- 
gehalten von den Grossen, geschätzt von den Mächtigen und 
begünstigt von Gott.“ Von seiner Philosophie rühmt er, sie 
sei „ein grossmüthiges und göttliches Erzeugniss, von huhem 
Geiste inspirirt, von geregeltem Sinne empfangen und von 
seiner Muse zur Welt gebracht.* Er habe, sagt er an einem 
anderen Orte (Cena delle ceneri, Wagner II. p. 129) „den 
menschlichen Geist und die Erkenntniss frei gemacht, die 
Luft gereinigt, den Himmel durchdrungen, die Sterne durch- 
wandert, die Grenzen der Welt überschritten, die phantasti- 
schen Mauern der ersten, achten, neunten, zehnten und an- 
derer Sphären, so viele ihrer nach dem Berichte der eiteln 
Mathematiker und der gewöhnlichen Philosophen sich hinzu- 
fügen lassen, niedergerissen. Er habe mit dem Schlüssel der 
scharfsinnigen Untersuchung jene Verschlüsse der Wahrheit 
geöffnet, die wir zu öffnen im Stande sind. Er habe die ver- 
hüllte und verschleierte Natur blossgestellt, die Blinden er- 
leuchtet, den Stummen, welche ihre verwickelten Gedanken 
nicht zu entfalten wussten oder wagten, die Zunge gelöst, 
die Lahmen, welche den Fortschritt des Geistes nicht zu thun ° 
vermochten, geheilt“ u. s. w. — Wenn wir auch die relative 
Wahrheit, die in diesen Aussprüchen liegt, nicht verkennen 
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wollen, so werden wir sie doch, als aus seinem eigenen Munde 
kommend, schwerlich billigen können. — 

Die Zeit, welche Bruno in London verlebte, kann die 
glücklichste seines Lebens genannt werden. Sie währte aber 
nicht lange. Sidney, sein Freund und hoher Gönner, den Eli- 
sabeth unterdessen zum Gouverneur von Vliessingen gemacht, 
verliess England um dem Kriege in Flandern beizuwohnen 
und starb, nachdem er sich durch die Eroberung von Axel 
und bei Gravelingen ausgezeichnet, am 16. Oct. 1586 zu 
Arnheim, in Folge der bei Zütphen erhaltenen Wunden. Ziem- 
lich gleichzeitig mit Sidney verliess auch der französische 
Gesandte Mauvissier, Bruno’s Gastfreund, England. Solcher 
mächtigen Beschützer beraubt, konnte es dem Philosophen 
auf der grossbritanischen Insel nicht mehr ganz wohl sein. 
Denn er musste es auch bald genug erfahren, wie viel er ver- 
loren; — zwischen ihm und seinem einstigen Freunde Folco 
Grenville wurden tückische Verläumdungen und boshafter 
Hader angestiftet und in einem Briefe an Mauvissier muss 
sich Bruno über Hass und Verfolgung beklagen. Diese trau- 
rigen Erfahrungen. und der vielleicht auf’s Neue sich regende 
Wunsch nach einer mündlichen Lehrthätigkeit bewegen ihn 
weiter zu wandern. Im Jahr 1586 erscheint er wieder in Paris, 
woselbst er einer dreitägigen Disputation präsidirt, in welcher 
ein junger Franzose, Jean Hennequin , seine Lehre von der 
Natur, die er gegen den aristotelisch -scholastischen Dualis- 
mus von Materie und Form aufgestellt, vertheidigt. Indessen 
war Bruno nicht gesonnen, längere Zeit in Paris zu verweilen, 
denn er hatte es bereits bei seinem ersten Aufenthalte da- 
selbst erfahren, dass Frankreichs Hauptstadt kein Boden sei, 
in welchen er hoffnungsvoll seine Saat werfen könne. Er 
lässt daher nur noch ein Paar Schriften (Figuratio Aristote- 
biei auditus physici und Articuli de natura et mundo) 
drucken und begibt sich sodann nach Deutschland, um auch 
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dort den Versuch zu machen, für seine Lehre Anhänger zu 
gewinnen. 

Doch war ihm auch in Deutschland kein höheres Glück 
beschieden als er bisher genossen. Denn die protestantische 
Orthodoxie war damals vielleicht noch intoleranter als die römi- 
sche und in einem Lande, wo man einen calvinistisch gesinnten 
Kanzler zum Blutgerüste führte, mochte der antichristlich ge- 
sinnte Philosoph wohl wenig Hoffnungen auf eine stille, unan- 
gefochtene Wirksamkeit hegen dürfen. Bruno versucht es zu- 
nächst in Marburg einen Katheder zu finden. Der Versuch 
schlägt fehl. Die dortigen Professoren wollen ihnnicht alsihren 
Collegen aufnehmen, sie weisen ihn zurück. Die Annalen der 
Universität zu Marburg enthalten darüber folgende Stelle in 
wörtlicher Uebersetzung: „Im Jahr Christi unseres Erlösers 
1586 den 1. Juli wurde mit einstimmiger Zustimmung aller 
Professoren Peter Nigidius, Doctor der Rechte und ordentlicher 
Professor der Moralphilosophie zum.Rector der Marburger Uni- 
versität gewählt, unter dessen Rectorat die Namen folgender 
Studirenden in die academische Matrikel eingetragen worden 
sind —.* Es folgen nun die betreffenden Namen und unter 
No. 8 heisst es weiter: „Giordano Bruno aus Neapel, Doctor 
der römischen Theologie, den 25. Juli 1586. Uebrigens da 
demselben die Erlaubniss öffentlich Philisophie zu lehren, 
von mir mit Zustimmung der philosophischen Facultät aus 
sehr gewichtigen Gründen verweigert wurde, erhitzte er sich 
dermassen, dass er mich in meinem eigenen Hause auf freche 
Weise verhöhnte, als würde ich in dieser Angelegenheit gegen 
das Völkerrecht und die Sitte aller deutschen Universitäten 
sowie gegen alle menschliche Wissenschaft handeln. Aus die- 
sem (runde wollte er nicht mehr als Mitglied der Universität 
betrachtet werden. Daher willfahrte ich gern seinem Wunsche 
und strich hinwiederum seinen Namen aus dem Universitäts- 
album.* Später hat sich Marburg dieses Benehmens geschämt ; 
die Universität hätte gar gerne mit dem Glanze des berühm- 
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ten Namens Giordano Bruno Staat gemacht. Der ausgestri- 
chene Name wurde wieder hergestellt, dafür aber die Worte 
„mit Zustimmung der philosophischen Facultät* sei ihm die 
Erlaubniss, öffentlich seine Philosophie zu lehren, verweigert 
worden, ausradirt. — „Wie Schade, dass in den Blättern der 
Geschichte sich Rasuren nicht eben so leicht machen, wie in 
einem Album academicum oder im eigenen Gedächtnisse!* 
Sonst würde man vielleicht auch noch manchen frommen 
Beschluss aus der neuesten Zeit in jenen Blättern der Ge- 
schichte ausradiren! — 

Von Marburg so schnöde fortgewiesen lenkt Bruno seine 
Schritte nach Wittenberg, wo der milde und versöhnliche 
Geist Melanchthons, der noch nachwirkte, ihn eine bessere 
Aufnahme hoffen lassen. In der That wird er hier nicht zu- 
rückgewiesen. In derselben Stadt, wo einst Luther die Leh- 
ren der Reformation verkündet, lehrt der Philosoph aus Nola 
seine dem Lutherthum nicht weniger als dem Romanismus 
entgegengesetzte Philosophie. Doch nicht in dem Umfange, 
den er wünschen mochte. In den zwei Jahren, die er in Wit- 
tenberg zubringt, kann Bruno nichts Anderes lehren, als was 
er in Paris lehren durfte: Rethorik, Logik, Denkkunst nach 
Raimund Lull’s Grundsätzen. Seine Lehre von der unendli- 
chen Welt und den unzähligen Sonnensytemen, -- seine 
Lehre von der Weltseele und von der Materie, welche die 
Formen in ihrem Schoosse trägt und sie aus demselben her- 
vorbringt — diese Hauptpunkte seiner Lehre darf er hier 
nicht an’s Licht treten lassen. Er veröffentlicht noch einige 
Schriften (De lampade combinatoria Lulliana; — Aerotis- 
mus, sive rationes Artieulorum physicorum contra Peripate- 
ticos propositorum; — De progressu et lampade venatoria 
Logicorum; — Oratio valedictoria Viteberge habita, sämmt- 
lich im Jahr 1587—88 zu Wittenberg erschienen), schreibt 
eine andere, die erst nach seinem Tode im Druck erschien 
(Artifieium perorandi, geschrieben 1587, erschienen 1612) 
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und nimmt sodann von Wittenberg Abschied. Bruno ist zwar 
nicht undankbar für die freundliche Aufnahme, die er hier 
gefunden. In seiner Abschiedsrede an Wittenberg spricht er 
seinen kräftigen Dank dafür aus. „Ihr habt mich aufgenom- 
men,“ ruft er an einem anderen Orte (De lampade combina- 
toria) dem academischen Senate Witttenbergs zu, „ihr habt 
mich aufgenommen, ohne mich in den Lehren Eurer Religion 
zu prüfen oder nach denselben mich zu fragen und habt mich 
bis auf den heutigen Tag mit grosser Güte behandelt!“ Al- 
lein er möchte gleichwohl noch mehr Lehrfreiheit finden, — 
vielleicht wünscht er auch seine Lehren noch in anderen Ge- 
genden zu verbreiten und geht desswegen von Wittenberg 
hinweg. 

Und wieder begibt sich der unermüdliche Sohn Neapels 
und Lehrer Europa’s nach einer erzkatholischen Stadt. Er 
geht nach Prag. Hofft er wohl dort besseren Boden für den 
Hauptinhalt seiner Lehren zu finden? In diesem Falle täuscht 
er sich. Niemand leiht ihm in Prag das Ohr. Er kann da 
nur im Jahr 1588 ein Paar kleine Schriften (De specierum 
und Artieuli Centum Sexaginta adversus Mathematicos hujus 
temporis) herausgeben.‘ — In der nie ersterbenden Hoffnung, 
endlich eine Stätte zu finden, wo er sich freier bewegen könnte, 
kehrt er Prag nach kurzem Aufenthalte den Rücken und geht 
nach Braunschweig. Hier eröffnen sich ihm bessere Aussich- 
ten, — Aussichten so glänzend wie noch nie. Er erwirbt sich 
im hohen Grade die Gunst der Herzoge Julius und Hein- 
rich Julius. Ersterer schickt ihn als Führer seines Sohnes 
und zugleich als Universitätslehrer nach Helmstedt. Aber 
ach, noch hat der Philosoph keinen Ruheplatz gefunden! 
Kaum hat er in Helmstedt seine Wirksamkeit begonnen, 
siehe da! Herzog Julius wird vom 'Todesboten abgerufen. 
Dass er zur Todtenfeier dieses Fürsten die Trauerrede an der 
Universität halten musste (Oratio consolatoria. Helmstadii 
1589.), diess beweist, in welch’ hohem Ansehen Bruno hier 
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stand. Aber weder dieses Ansehen, noch auch der Umstand, 
dass sein früherer Zögling Herr des Landes wird, können ihn 
vor ferneren Anfeindungen sicher stellen. Er geräth in Hän- 
del mit dem Prediger Boöthius, der ihn öffentlich excommu- 
nieirt; er bleibt zwar noch ein Jahr in Helmstedt, — aber ob 
er auch gegen den verdammungssüchtigen Pastor Recht be- 
halten zu haben scheint, es wird ihm doch klar, dass er 
hier nicht unangefochten lehren, nichts Wichtiges drucken 
lassen kann; diess verleidet ihm den Aufenthalt daselbst und 
er entschliesst sich noch einmal den Wanderstab zu ergreifen. 

Daraus, dass der Pfarrer Boöthius ihn in den Bann that, 
sowie aus eigenen Aeusserungen in seinen Schriften hat man 
geglaubt den Schluss ziehen zu müssen, Bruno sei entweder 
schon zu Wittenberg oder aber zu Helmstedt förmlich zur 
lutherischen Kirche übergetreten. Obwohl wir hierüber keine 
sicheren Nachrichten besitzen, so will es uns doch nicht wahr- 
scheinlich vorkommen, dass Bruno einen derartigen Schritt 


‚gethan. Der Mann, der das Christenthum überhaupt hasste 


und sich dieses Hasses vollkommen bewusst war, mochte sich 
schwerlich dazu entschliessen, aus einer Kirche, mit der er 
gebrochen, zu einer anderen überzutreten, der er sich inner- 
lich ebenso entfremdet wusste. Dass er aber kein Heuchler 
war, dafür werden wir bald den glänzendsten Beweis sehen. 
Auch sind die Gründe, die für die Annahme seines Uebertrittes 
angeführt zu werden pflegten, von einemtiefen Kenner so gründ- 
lich beleuchtet und beseitigt worden, dass wir diese Annahme 
als völlig widerlegt betrachten dürfen. (Vgl. Clemens, Gior- 
dano Bruno und Nicolaus von Cusa, Bonn 1847, S. 224— 238.) 

Bruno hat bald ganz Europa bereist, — nirgends hat er 
das gefunden, was sein Herz wünscht und sucht, — er ist be- 
ständig auf dem Wanderleben begriffen, unstät und flüchtig 
gewesen. Und wo wird er denn jetzt noch hingehen? Er 
wandert wieder nach Süden, er geht seinem tragischen Ende 
entgegen. 
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Von Helmstedt zog er nach Frankfurt am Main, wo wirihn 
im Jahr 1591 finden. Einen Lehrstuhl fand er hier nicht, dafür 
abereinen Buchdrucker, der sich bereit zeigte, seine noch nicht 
veröffentlichten Schriften der Oeffentlichkeit zu übergeben. Es 
wardiess W echel, der mit dem einstigen Gönner Bruno’s, Phi- 
lipp Sidney, auf freundschaftlichem Fusse gestanden und viel- 
leicht durch denselben für den Nolaner und seine Lehre gewon- 
nen worden. Dieser verlegte einige derbedeutenderen Schriften 
des grossen Italieners (De imaginum, signorum et idearum 
compositione, 1591 — und die lateinischen Lehrgedichte: De 
tripliei minimo et mensura, 1591; — De monade, numero et 
figura, 1591; — De immenso et innumerabilibus, sive de uni- 
verso et mundis, 1591), und erwarb sich dadurch einen Na- 
men in der (Geschichte der Wissenschaft. Drei von diesen 
Schriften (die letzterwähnten) sind dem Herzog Heinrich 
Julius von Braunschweig gewidmet. Die Dedication musste 
aber der gelehrte Buchdrucker selber schreiben; denn wäh- 
rend des Druckes hatte sich der Verfasser plötzlich von Frank- 
furt entfernt und war weiter nach Süden gewandert. Was den 
Philosophen bewog, auch diese Stadt sobald zu verlassen, ist 
nicht bekannt. Wir wissen darüber weiter nichts, als was 
sein Buchdrucker in der Zueignung seiner Schriften sagt. „Da 
nur noch der letzte Bogen übrig war,* lauten seine Worte, 
„ward er uns durch einen plötzlichen Zufall entrissen und 
konnte an denselben nicht, wie an die übrigen, die letzte 
Hand legen.“ 

Und wo wollte nun Bruno hin ? Fast unglaublich klingt 
sie, die Antwort auf diese Frage. Bruno wollte nach dem Hei- 
mathlande zurück, von dem er vor etwa 12 Jahren geflohen, 
er wollte wieder nach Italien. Auf der Reise dorthin hat er 
auch unserem Vaterlandezum zweiten Male die Ehre erworben, 
ihn beherbergt zuhaben. Von Frankfurt begab er sich nämlich 
zunächst nach Zürich, wo er eine neue Schrift verfasste (Summea 
terminorum metaphysicorum, erschien zuerst in Zürich 1595, 
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später erweitert in Marburg, 1612.) Lange scheint er sich in- 
dessen in Zürich nicht aufgehalten zu haben, — sein Schick- 
sal trieb ihn weiter, Bruno macht sich bald auf die Reise nach 
Italien. — 

Es war diess ein überaus kühner Schritt, eine verwegene 
That, die alle Bekannten und die wenigen Freunde Bruno’s in 
Staunen setzte. Auf sehr lebhafte Weise wird das Erstaunen 
darüber in einem Briefe ausgedrückt, den der Arzt und Phi- 
lologe Valens Acidalius an Michael Forgatz schrieb. „Ich 
frage Dich noch nach Einem,“ heisst es in demselben, „man 
sagt dass Giordano Bruno, der Nolaner, den Du zu Witten- 
berg kennen lerntest, gegenwärtig bei Euch zu Padua lebe 
und lehre. Ist dem wirklich also? Und was ist das für 
ein Mensch, der nach Italienzurückzukehren wagt, dem Lande, 
aus dem er, wie er einst selber bekannte, als Flüchtling sich 
entfernte! Ich staune darüber und kann dem Gerücht keinen 
Glauben schenken, obwohl ich die Sache von sehr glaubwür- 
digen Zeugen vernommen. Du musst mich darüber belehren 
und mich entweder gewiss machen oder aber enttäuschen.“ 

Und nicht allein die Zeitgenossen, auch später und bis 
heute hat man sich über den kühnen Schritt des Philosophen 
in höchstem Grade verwundert. „Was ist es wohl gewesen 
(fragt Erdmann), das den Giordano Bruno in die Nähe derer 
führte, die in ihm nur den Fahnen- und Landesflüchtigen 
sehen konnten? War es nur Heimweh, nur Sehnsucht nach 
dem blauen Himmel und der reinen Luft? War es das Ver- 
langen, wiederum in dem Mittelpunkte gelehrter Bildung zu 
leben? War es der Wunsch, das, was auf französischen, eng- 
lischen, deutschen Universitäten nicht geglückt war, nun zu- 
letzt noch auf einer italienischen zu versuchen? Oder aber, 
wollte er einen praktischen Beleg zu einem der letzten Worte 
geben, das er in Deutschland geschrieben hat: der Weise 
fürchtet den Tod nicht, ja es kann Lagen geben, in welchen 
er ihn sucht, wenigstens ihm ruhig entgegengeht? Niemand 
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vermag diese Fragen zu beantworten.“ Vielleicht ahnt Bruno 
das Schicksal, das seiner wartete und geht demselben muthig 
und getrost entgegen, im stolzen Bewusstsein, ein Träger der 
Wahrheit zu sein, als Opfer für dieselbe zu fallen. Denn die 
bange, die Gefahr scheuende und fliehende Furcht hat der 
Nolaner nicht gekannt. Schon früher hören wir ihn einmal 
ausrufen (Degli eroiei furori): 
Mein Herz hoch in den Lüften hör’ ich klagen: 


Wohin, Verweg’'ner? Senke deine Schwingen! 
Denn selten ist ohn’ Schmerz zu kühnes Wagen! 


Lass" dich, erwidr’ ich, nicht von Furcht bezwingen! 
Fleug muthig durch’s Gewölk, stirb ohne Zagen! 
Sollt' uns so hehren Tod der Himmel bringen! 


Als er über die Alpen schritt und das schöne Land der 
Apenninnen vor sich erblickte, da mag er wohl diese Worte 
wiederholt, oder mit jenen anderen früher von ihm gesproche- 
nen Worten sich ermuntert haben: 


Der Grund, der Anfang und das ewig Eine, 
Dem Sein, Bewegung, Lebenskraft entspriessen, 
Das lang und breit und tief sich mag ergiessen 
Durch Himmel, Erd’ und Höll' im Widerscheine: 


Durch, Geist, Verstand und Denken, wie ich meine, 
Kann Rechnung, Maass und Handlung nicht erschliessen 
Die Kraft, Wucht, Zahl, die ewig überfliessen 

Die Tiefe, Mitte, Höhe im Vereine. 


Irrthum und schnöde Zeit und Loos voll Schmerzen, 
Und schmutz’ger Neid und Wuth und Hassesfeuer, 
Und grausam Herz und Bosheit, — kühnes Neiden: 


Sie können mir die klare Luft nicht schwärzen, 
Vor meinen Augen breiten nicht den Schleier, 
Mich nie von meiner schönen Sonne scheiden! 
(Bei Falkson, p. 295.) 


Im Jahre 1591 kam nach Deutschland die Kunde, dass 
Bruno auf der Universität zu Padua, welche Stadt damals 


’ 
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unter der venetianischen Republik stand, seine Philosophie 
öffentlich lehre. Die Lehrthätigkeit daselbst war der letzte 
Hoffnungsstern, der dem vielgeplagten Philosophen aufging. 
Finstere Wolken bedecken ihn aber bald wieder, — ein Un- 
gewitter zieht sich über Bruno’s Haupte zusammen. Er 
merkt’s, — er will sich dem Unwetter entziehen, — er ver- 
lässt Padua und flüchtet sich nach Venedig. Allein unwider- 
ruflich ist sein Geschick in den Büchern des Schicksals ver- 
zeichnet. Seine Flucht nach Venedig ist vergeblich. Schon 
hatte der unermüdliche Inquisitor San Severina die Augen 
auf ihn gerichtet, schon hatte er den Befehl erlassen, man 
solle den Philosophen aus Nola in Haft setzen. Kaum ist er 
in Venedig angekommen, so wird er gefangen genommen. 
Der Gross-Inquisitor verlangt, dass der entlaufene Mönch 
nach Rom ausgeliefert werde um dort sein Urtheil zu em- 
pfangen. Der Einfluss des gelehrten und freigesinnten Mön- 
ches und Staatsmannes, des Geschichtsschreibers des Coneils 
zu Trient Fra Paolo Sarpi vermag es zwar, ihn einige Zeit 
seinen blutdürstigen Schergen vorzuenthalten. Bruno wird 
nicht ausgeliefert, er bleibt zu Venedig gefangen. Aber zu 
sehr lechzt Rom nach seinem Blute, als dass es von der For- 
derung abstände, ihn in seine Gewalt zu bekommen. Endlich 
im Jahr 1598 gelingt es; Bruno wird gefangen nach Rom ge- 
führt. Man sagt, sein Beschützer Sarpi sei damals abwesend 
gewesen und Rom habe den günstigen Augenblick benützt, 
um die oft gestellte Forderung zu wiederholen. Wie dem aber 
auch sei, so viel ist gewiss, dass Bruno im Jahr 1598 nach 
Rom gebracht ward, woselbst er noch zwei Jahre in den Ker- 
kern der Inquisition schmachtete. Wie traurig, wie bedauerns- 
würdig seine Lage hier war, kann man sich leicht denken. — 
Des Philosophen Tod war unwiderruflich beschlossen, aber 
man hätte gerne den Strahlenglanz von seinem Haupte ent- 
fernt, — man hätte ihn gerne zuvor moralisch vernichtet, 
bevor man ihn leiblich mordete. Unausgesetzt bestürmte man 
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ihn daher, seine Ketzereien abzuschwören, wozu man seine 
ganze Lehre und dazu noch seine Bewunderung der Königin 
Elisabeth von England rechnete. Die Versuche scheiterten 
alle an Bruno’s Charakterfestigkeit und Ueberzeugungstreue. 
Getreue Diener der mörderischen Kirche haben ihm freilich 
den Vorwurf gemacht, er habe wiederholt versprochen, seine 
Lehre zu widerrufen, er habe sich wankelmüthig benommen 
und sich oft widersprochen. Doch die Geschichte, die im 
Laufe der Zeit stets die Wahrheit an’s Licht zieht, sie hat 
Bruno von diesen Vorwürfen freigesprochen. Sie hat gezeigt, 
dass ihm die Philosophie Sache eines religiösen Ernstes und 
der innigsten Ueberzeugung war, — eine Lebensfrage, für 
die er sein irdisches Dasein auf’s Spiel zu setzen und zum Mär- 
tyrer zu werden vermochte. 

Er ist es geworden. Nach zwei Jahren schmerzvollen 
und trostlosen Gefängnisslebens ward Bruno von der Inqui- 
sition degradirt, excommunieirt und der weltlichen Obrigkeit 
übergeben, mit der gewohnten höhnenden Formel, man möchte 
ihn möglichst gelinde bestrafen, denn die barmherzige Mörd -— 
nein! Mutter Kirche, könne kein Blut fliessen sehen. Es 
war diess die gewöhnliche Formel, womit die Kirche die von 
ihr beliebte Todesart bezeichnete. Die weltliche Obrigkeit 
hat den frommen Schergen die Bitte gewährt, sie hat Bruno’s 
Blut nieht vergossen. Am 17. Februar 1600 ward auf dem 
Campo de Fiori in Rom ein Scheiterhaufen errichtet. Ein 
langer Zug wanderte langsam dorthin, — der Philosoph aus 
Nola war es, den man zum schmerzlichen Tode führte. Als 
er an den Pfahl gebunden worden, stieg ein Priester noch 
zu ihm hinauf, hielt ihm ein Crucifix vor Augen und forderte 
ihn auf dasselbe anzurufen. Der Unglückliche hatte aber 
wahrlich nicht Lust, von einem seiner Mörder den Weg zur 
Seligkeit sich weisen zu lassen. Bruno wirft einen Blick bit- 
teren Hohnes auf den Priester des Gottes der Liebe und auf 
sein Götzenbild, dann wendet er die Augen mit Verachtung 
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hinweg. Nun ward der Scheiterhaufen angezündet, — seine 
Flammen haben einen der grössten Philosophen Italiens ver- 
zehrt. Mit festem und freudigem Muthe hat Bruno das Ent- 
setzliche erduldet. Wir vernehmen nichts von Zagen, nichts 
von Seufzern, nichts von Thränen. Majori forsitan cum ti- 
more sententiam in me dieitis, quam ego accipiam! Euch 
selbst macht euer Urtheil mehr zittern als mich! 
Diese erhabenen Worte, die er seinen Mördern zurief, als sie 
ihm das über ihn gefällte, furchtbare Urtheil eröffneten, — 
diese erhabenen Worte sind die allerletzten, die wir aus Gior- 
dano Bruno’s Munde vernehmen. 


Das ist der Blutzeuge des Wissens. Und steht sein Mär- 
tyrerthum nicht eben so hoch vor unseren Augen da, als das 
irgend eines unter den Blutzeugen des Glaubens? Bruno hat 
seine Fehler, ja wohl! er hat grosse Fehler und wir haben 
Sie nicht verschwiegen; aber wo ist denn der Sterbliche, 
an welchem kein Fehler haftete? Bruno ist ein erklärter 
Feind des Christenthums, — selbst in der Todesstunde 
wendet er sich unwillig vom Bilde des gekreuzigten Er- 
lösers ab, — gleichwohl schauen wir anstaunend zu ihm 
empor und dem, der in blindem Glaubenseifer ihn ver- 
dammen wollte, rufen wir getrost zu: Wohlan! prüfe Dich 
vorerst, ob Du für Deinen Glauben das. zu leiden vermöchtest, 
was jener für seine wissenschaftliche Ueberzeugung gelitten! 
— Es ist leicht, seiner festen Ueberzeugung, — sei sie nun 
religiöser oder wissenschaftlicher Natur, — es ist leicht, 
sehr leicht, derselben mitten im irdischen Genusse und im 
Frieden sich zu rühmen, aber schwer, unermesslich schwer 
die Feuerprobe zu bestehen. Die Zeiten, wo diess gefordert 
wurde, sind Gottlob vorbei; keine Scheiterhaufen werden heute 
in der gebildeten Welt mehr errichtet. Sollte aber eine un- 
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heimliche Hand jene trüben und finsteren Zeiten wieder her- 
aufbeschwören, es würde sich vielleicht zeigen, dass das neun- 
zehnte Jahrhundert zwar noch manchen Giordano Bruno, 
aber keinen Polycarp, aber keinen Huss, — zwar manchen 
Märtyrer des Wissens, aber keinen Märtyrer des Glau- 
bens hervorgebracht. 

Bruno hat sein ganzes Leben hindurch die schmerzliche 
Erfahrung machen müssen, dass seine Zeit ihn nicht ver- 
stand, — dass er mit seinen Lehren einsam in der Welt da- 
stand. Es war diess sehr natürlich. Denn der Philosoph aus 
Nola ist ein lebendiger Anachronismus. Sein äusseres Leben 
, und Wirken gehört dem sechzehnten Jahrhundert an. Mit 
seinem wissenschaftlichen Denken und Streben ist er aber 
seiner Zeit weit vorangeeilt und gehört dem achtzehnten und 
neunzehnten Jahrhundert an. Eine sichere Ahnung davon 
hat ihn sein ganzes Leben hindurch erfüllt und aufgemuntert. 
Er kann nicht Pressen genug finden, seine Lehren der Nach- 
welt zu überliefern, denn bei dieser — er nimmt diess als 
gewiss an — bei dieser wird er jene Anerkennung finden, 
welche die Mitwelt ihm undankbar versagt. Und er hat sich 
in dieser tröstenden Hoffnung nicht getäuscht. Seine Nach- 
folger, unter ihnen besonders Cartesius, Spinoza und 
Leibnitz, sie haben reichlich aus den bis dahin mehr oder 
weniger unbeachtet gebliebenen Werken des wissenschaft- 
lichen Märtyrers geschöpft und was er einst zu einer tauben 
Welt gesprochen, das ist im Munde jener philosophischen 
Heroen zu weltbewegenden Ideen geworden. Zwar haben ihm 
diese die Ehre nicht gegeben, die er von ihnen mit Recht be- 
anspruchen durfte, — sie haben Bruno’s Gedanken als ihre 
eigenen der Welt verkündet und die eigenen Schläfe mit den 
Loorbeeren bekränzt, die sich der Nolaner so mühsam erwor- 
ben. Die neueste Zeit aber hat es endlich entdeckt, wie 
mächtig Giordano Bruno auf die Entwicklung der Weltwissen- 
schaft eingewirkt und ihm diejenige Stelle in der Geschichte 
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der Wissenschaft einzuräumen begonnen, welche einzunehmen 
Bruno das unbestreitbare Recht hat. 

Und auch zu mehr äusserer Ehre ist Bruno in der 
neuesten Zeit erhoben worden. Sein Vaterland, das befreite 
Italien, hat ihm zu Neapel, der Hauptstadt des Reiches, dem 
er seiner Geburt nach angehört, eine herrliche Bildsäule er- 
richtet. Am 7. Januar des Jahres 1865 hatten sich vor der- 
selben eine grosse Anzahl Studirender versammelt. Sie hat- 
ten auch einen Scheiterhaufen errichtet, sie hatten auch ein 
grossartiges Feuer angezündet, sie wollten auch ein auto da 
fe begehen. Was sie aber da den hell auflodernden Flammen 
übergaben, — es war nicht mehr ein vom Glaubensfanatis- 
mus vorfolgter und von der heiligen Mutter-Kirche gehasster 
Ketzer, — es waren nicht mehr ketzerische Bücher, die den 
unwissenden und herrschsüchtigen Priestern oft so unbequem 
kommen, — nein, was die Musensöhne Italiens dort vor dem 
Standbild Giordano Bruno’s, des Philosophen aus Nola, ver- 
brannten, es war etwas ganz Anderes, es war — die päpst- 
liche Eneyclica vom 8. December 1864. Auf solche Weise 
hält die Zeit unerbittlich ihr Gericht! 
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